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Indledning

"Det kognitive paradigme" er "in" - for at sige det
mildt. Utallige steder, pA universiteter, handels-
hojskoler, forskningsinstitutioner som Riss o.s.v.
kaster man sig over dette omrAde, og man ser ogsA
en del stillingsopslag med dette indhold. De sam-
menhenge, man iser ser dette omrAde i, er i
ti lknytning til forskning og udvikling indenfor det
informationsteknologiske felt, f.eks. universiteter-
nes nye datalogiske centre og informationspsykolo-
giske uddannelser (Se May, 1990). Det er ikke
markeligt, at ogsA biblioteksskolerne, hvis virke-
omrAde jo er information og viden, har en stor
interesse i dette omrAde.

"Det kognitive paradigme", den kognitive strsm-
ning, er en tverfaglig tendens iser centreret
omkring fag som psykologi, datalogi, lingvistik og
"AI" (d.v.s. "artificial intelligence" eller kunstig
intelligens). Det er sAvel en tendens indenfor disse
fag (i konkurrence med andre tendenser i fagene)
som en tverfaglig tendens tv&rs over faggrenser.
Det er naturligvis en tendens, der har sat tydelige
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spor i litteraturproduktionen, med egne hAndboger,
tidsskrifter og sAgar allerede historiske fremstil-
linger. En ny, vasentlig oversigt over omrddet
udgor Posner (1989).

FormAlet med denne fremstilling er at belyse det
kognitive paradigmes betydning og begrensning i
biblioteks- og informationsvidenskaben (fremover
blot informationsvidenskaben). Dette krever dels
en n&rmere afklaring af kognitivismens stil l ing i de
enkelte videnskaber (psykologi, lingvistik m.v.),
dels naturligvis en selvstendig stil l ingtagen til
informationsvidenskaben og relationen mellem
denne og andre videnskaber, herunder "de kogniti-
ve", f.eks. psykologi. Der er naturligvis tale om
tunge, teoretiske problemer, der her kun vil blive
behandlet skirsemessigt.

Kognitivismen i psykologien

Det er sAdan set ikke fsrste gang, vi har set sAdan-
ne tvaerfaglige betegnelser opstA og vinde enorm
udbredelse. Betegnelsen "behavioral sciences",
adferdsvidenskaberne, springer frem som den



forrige store tv€erfaglige tendens indenfor stort set
samme videnskabsomrlder i efterkrigstiden. Karak-
teristisk nok var betegnelsen adferdsvidenskaber
ikke udsprunget af dybere teoretiske overvejelser,
men n&rmest af rent administrative opdelinger i et
indflydelsesrigt forskningmiljo under FORD-
koncernen. "Adfaerdsvidenskab" som tverfaglig
tendens kunne derfor ogs6 nesten forsvinde igen
uden at have sat sig serligt dybe spor i viden-
skabernes klassifikation. Idag har "Cognitive
Sciences" i vid udstrekning overtaget den frem-
tredende plads, som "Behavioral Sciences" tidlige-
re udfyldte.

Begrebet " Det kognitive paradigme " har naturl igvis
en serlig relation til "kognitive processer", ligesom
"adferdsvidenskaberne" har sarlig relation til
begrebet "adferd". Det er imidlertid ikke sAdan, at
det kognitive paradigme er et synonym for studiet
af kognitive processer, ligesom behaviorisme ikke
er synonym for studiet af adferd. Betegnelserne
dekker derimod over nogle bestemte teoretiske
holdninger, holdninger, som opprioriterer hen-
holdsvis kognition og adferd, men som konkur-
rerer med andre teorier om hvordan man skal
studere henholdsvis kognition og adfrerd.

Hvis vi tager psykologien som videnskab, sA er der
skrevet psykologisk litteratur, der beskeftiger sig
med kognitive processer (tenkning og erkendelse)
helt tilbage til Aristoteles. I den psykologiske
teorihistorie har synet pA mennesket, pA sjelen, og
pA de kognitive processer udviklet sig og skiftet.

K.B.Madsen (1986, bd.2, side 180ff) skriver:
"Kognitive psykologers historie
INDLEDNING. Den kognitive psykologis
historie er lige sA lang som psykologiens histo-
rie. Den klassiske elcsp erimentalp rykolo gi med,
Wundt i spidsen var isar interesseret i per-
ception (som er en kognitiv proces i vid be-
tydning af ordet). Senere blev Ebbinghaus
interesseret i indlering, hukommelse og glem-
sel.
I skoledannelsernes periode var det kun gestalt-
psylcologeme, der var interesseret i den kogniti-
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ve psykologi, iser perception og tenkning.
Mens adferdspsykologien udelukkende var
interesseret i lereprocespsykologi (der sedvan-
ligvis ikke regnes for kognitiv psykologi, selv-
om der er overlapning). Psykoanalysen var
hovedsageligt interesseret i personligheden og
dens drifter, selvom Freudjo ogsihavde teorier
om hukommelse, tenkning og navnlig fanta-
seren.
I integrationsperioden var der ikke sA stor
interesse for kognitiv psykologi. Det mest
betydningsfulde bidrag til dens udvikling kom
fra Jean Piaget, der var inspireret af gestalt-
psykologien....AMEzuKANSKE KOGNITIVE
PSYKOLOGER.. .  J .  S.  BRUNER ( f .  1915) . . . .
ULRICH NEISSER..... INFORMATIONSTE-
ORETISK ORIENTEREDE PSYKOLOGER. . .
lHerunder n&vnes Georg A. Miller, Eugene
Galanter og Karl H.Pribram samt Noam Chom-
skyl... EUROP,tsISKE KOGNITIVE PSYKO-
LOGER.. . . .  "

K.B.Madsens skitserer alBe ikke "det kognitive
paradigmes" historie, men en del af de kognitive
processers historie.

Dette gores pA en noget overfladisk mAde, idet han
mest forholder sig til de eksplicitte kognitive
tendenser, og ikke analyserer de implicitte kogniti-
ve teorier, der mA vere i f.eks. psykoanalysen
(som dog nevnes) og i behaviorismen. Det at
skrive et sedant stykke videnskabshistorie forud-
s&tter i virkeligheden en teoretisk fortolkning, som
man analysere de enkelte bidrag ud fra. Det er
meget ejendommeligt, at K.B.Madsen kan fe
indleeringsprocessserne vak fra det kognitive
omrAde, ligesom K.B. Madsen ikke (som f.eks.
Mammen, 1983) kan forklare hvorforperception er
en kognitiv proces i vid betydning. Hvorvidt
perception (eller emotion for den sags skyld)
regnes for en kognitiv proces eller ej er ikke noget
givent, men er teoretisk bestemt: Nogle teorier
definerer de kognitive processer anderledes og
regner mere med til dem end andre teorier. Iwrigt
er detmeget beklageligt, at de russiske psykologer,
iser Vygotski, ikke er med i oversigten. Vygotski



anses for en klassiker indenfor sprog og tenkning
ogsi i amerikansk kognitiv psykologi.

I K.B.Madsens afsnit om de informationsteoretisk
orienterede psykologer, kunne vi forvente at finde
det, vi her beskeftiger os med, idet "kognitivis-
men", " det kognitive paradigme" og " informations-
procespsykologi" kan anses for synonymer. Denne
underklasse hos K.B. Madsen kan dog ikke hver-
ken definere kognitivismen eller opregne dens
forskere. Efter min historiebog kan startskuddet for
kognitivismen fsres tilbage til 1956, da Bruner
publicerede "A Study of Thinking" og Chomsky's
" Logical Structure of Linguistic Theory " cirkulere-
de i forelsbig udgave, og iovrigt pA et tidspunkt,
hvor begejstringen for informationsteorien indenfor
adferdsvidenskaberne var kommet ud i sin forste
krise S.apoport 1956). Jean Piagets psykologi
regnes ofte for en forlsber for den "mentalistiske"
tendens, som kognitivismen ogsA kaldes. Fra ca.
1965 og frem til idag (1991) har kognitivismen
repr&senteret en hovedstromning i den amerikan-
ske akademiske psykologi. I de seneste par dr har
en ny tendens, " connectionismen" , der er inspireret
af parallel databehandling i komputer netv@rk
alvorligt udfordret nogle af kognitivisternes grund-
leggende antagelser om bl.a. hjernen som b'ehand-
ler af rymboler. Denne tendens synes at udgare et
'sving af pendulet' tilbage fra kognitivismens
helhedsorientering mod en mere elementorienteret
psykologi. Jeg skal imidlertid ikkc her gd gtbere
ind i disse histoiske aspeloer.

Det er indlysende, at hvis man skal kunne vurdere
kognitivismen som psykologisk teoridannelse (eller
"paradigme"), sA mA man kunne definere den og
sammenligne dens grundantagelser med andre
psykologiske teoriers grundantagelser. Det er ikke
helt let. Af flere grunde. SAvel kognitivismen som
andre teorier dekker over myriader af forskellige
opfattelser, ofte af ret implicit natur. OgsA de
enkelte forskere udvikler sigjo fagligt og kan ikke
blot een gang for alle stemples med en bestemt
etikette. Og der er tydelig tendens til, at nir et nyt
modeord slAr an, sd publiceres de samme lerebs-
ger, som tidligere bar en anden betegnelse nu med

etiketten "kognitiv" et eller andet. AltsA en direlle
form for sloring og svindel med de begrebsmessi-
ge kategorier. Folgen af dette er en forvirring, der
f.eks. fremgAr af nedensteende citat:

"White (1985) examined the reference lists of
seven introductory textbooks in cognitive psy-
chology published in 1979 and 1980. Taken
together the texts cited over 3.200 references.
However, of these, only 19 appeared in all
seven books and only 144 publications were
cited in four or more of the text. As many as
2.620 appeared in just a single book. White
takes this as evidence that there is not good
agreement among cognitive psychologists as to
just what constitutes their freld and what are its
basic findings.
However, being able to point out widely agreed
upon "classic", "essential", or "paradigmatic"
(uhn 1962) sources is only one way in which
a coherent discipline can become established
(can become disciplined) @owers, 1990,
p. r27).

Karakteristik af kognitivismen

En overfladisk mide at karakterisere kognitivismen
pA er ved at fastslA, at det er en retning i moderne
psykologi, der arbejder ud fra computer-inspirere-
de tankebaner, d.v.s. sammenligner de psykologi-
ske processer med edb-maskinens processer (deraf
ogsA betegnelsen " informationsproces psykologi " ).
Eksempelvis kan komputerens hukommelse tjene
som analogi for den menneskelige hukommelse.
Dette er en nogenlunde rammende beskrivelse,
men den er uprecis. Den karakteriserer ikke de
videnskabelige grundantagelser eksplicit. Iovrigt
har naturligvis ogsA andre psykologiske retninger
i en vis udstrekning ladet sig inspirere af infor-
mationsteoretiske synsmlder, hsstet den frugt, der
ligger i dennes indsigt.

Nedenfor vil kognitivismen blive karakteriseret
med udgangspunkt i dels en dansk doktordisputats
(Mammen, 1984), dels en artikel, der er produ-
ceret i en informationsvidenskabel ig sammenheng



(de May, 1980). I Mammens bog indplaceres
kognitivismen i forhold til syv andre psykologiske
teorid annel ser (p sykofysikken, gestaltpsykolo gien,
Gibsons teori, "New Look psykologien", Rubin-
steins teori og Leontjevs teori).

Mammen fremhaver J.S. Bruner (der tidligere var
tilhenger af en anden psykologisk teori, den
sAlcaldte "New Look"-bev&gelse) som foregangs-
mand for kognitivismen. Han skriver bl.a.:

"Bruner fremhevede, at vores adferd og speci-
elt vores perceptuelle undersogelsesadferd var
sryret af lrypoteser, som kunne afkraftes, hvis
vores adfaerd (herunder undersogelsesadferd)
ikke fsrte til det resultat, som den skulle ifolge
hypotesen. F.eks. kunne man pivise, at selv
laboratorierotter i deres gennemlobning af en
labyrint, som de endnu ikke havde lert helt,
tilsyneladende lod sig lede af en hypotese om er
simpelt system i labyrintens indretning, som
blev opretholdt, indtil den blev afkraftet og
erstattet af en ny hypotese.

Lareprocessen i sAdan et tilfalde kunne altsA
anskues som en kede af skiftevis hypoteser og
afkraftelser, indtil processen blev afbrudt pA
grund af opgivelse eller milopfyldelse [Note 30
udeladt herl.

En analogi til denne proces i den simple form,
hvori den forekommer hos rotter, vil vere den
mAde, hvorpA smA bsrn sporger, nAr man leger
"tyve spsrgsmAl til professoren" med dem.
Forst gettede de pA, at der blev tenkt pA en
bestemt ting, dernast en anden, sA en tredie,
indtil de opgiver eller rammer rigtigt.

En mere effektiv metode til afprovning af
hypoteser er den, som er analog til voksnes
mAde at spsrge pA i "tyve sporgsmAl til pro-
fessoren". I stedet for at have netop 6n hypotese
ad gangen og kunne afprove denne hypotese,
afproves et helt sat af lrypoteser overfor et
andet seet af hypoteser. Og afprovningen fore-
gAr ikke direkte, ved at der remses et langt set
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af hypoteser op, som der sA spsrges om under
6t. Nej, den foregir indirekte, ved at der stilles
et sporgsmfil, hvis svar kan bruges til at for-
kaste det ene eller det andet set hypoteser. Hvis
man har fAet at vide, at der tenkes pA noget fra
dyreriget, kan man f.eks. sporge, om det er
levende. Man kan nu velge et nyt spsrgsmAl og
igen udfra svaret f& indsnevret sit hypotesesct,
indtil der tilsidst kun er 6n mulighed tilbage.

Som bekendt er nogle personer dygtigere til den
slags lege end andre. Nogle forivrer sig, og
tager for mange chancer, andre er overfor-
sigtige og stiller sporgsmAl, som de allerede
direkte eller indirekte har fAet svar pA. De, der
er dygtige, benytter sig af en strategi, der
hurtigt og sikkert leder dem frem til den endeli-
ge bekraftelse.

Det var processer som disse, som Bruner fore-
stillede sig karakterisere vores perception, og et
vigtigt studieobjekt var netop, hvad der blev
kaldt percepfirclle strate gier.

Det, der i perceptionen svarede til sporgsmAlene
i gattelegen, var afgarelser med hensyn til
s imple pAvirkningskval iteter el ler s imp I e fys i s ke
kvaliteter ved objekterne, som vi kunne foretage
med sanserne, f.eks. afgare, om et objekt er
blAt eller ej, om det er glat, om det er rundt
o .s . v .  "

Mammen kommer ogsA ind pA kognitivismens
forb indelse med " informationsteorien " (Sh anno n &
Weaver 1949). Under overskriften "Strategier for
kategoriale afgorelser" skriver han bl.a.:

"Men for at kunne vurdere de faktiske strategier
i forhold til den optimale strategi er det nsdven-
digt at have en teori, der kan angive, hvilke
strategier der er optimale, og som kan angive
den relative svarhedsgrad af kategoriidentifi-
ceringsopgaver som de omtalte.

Man har her benynet sig af den matematiske
ko mmu n i k at io ns teo r i, eller i nfo rmati o n s t e o ri e n,



som oprindeligt var udviklet under og lige efter
Anden Verdenskrig for at finde metoder til at
overvinde stsj i telekommunikation. [Note 36
udeladtl.

Anvendt pA kategoriidentificeringsopgaver af
den type, som er omtalt ovenfor, kan det af
teorien udledes, at hvis strategien kan nedbry-
des til en rekke sporgsmil, eller afgarelser af
jalnej typen, svarende til "tyve sporgsmAl til
professoren", sA vil den optimale strategi altid
vere den, hvor san"drynligheden for et "ja",
henholdsvis et "nej", (betinget af de svar, man
allerede har fAet) hver gang er netop en halv,
altsh,50Vo. Og opgavens sverhedsgrad kan da
mAles ved, hvor mange sporgsmil, eller af-
gorelser, af denne type den i gennemsnit vil
krave for at blive lsst. eller for at der nis en
afgorelse af en vis given sikkerhed.

Hver gang man i en sAdan opgave har fiet et
s6dant jalnej svar, hvor sandsynligheden for
"ja" og for "nej" begge er en halv, siger man
ogsA, at usik:lcerheden med hensyn til identifi-
ceringen er blevet reduceret med 6t bit (afldet
af binary digir eller to-vardi ciffer, fordi "ja"
og nej" kan anskues som to verdier af et ciffer,
som f.eks. 0 og 1". [Note 37 udeladt]

En sidan model passer sAvel til nervesystemets
fundamentale "alt eller intet lov" som til kompu-
terens binere funfttionsmAde.

Om baggrunden for betegnelsen kognitivisme,
hedder det:

"Som det er fremg6et afden ovensteende, f.eks.
gennem de anvendte eksempler og analogier,
legges der i den omtalte forskningstradition
vagt pe defelles trekved,, hvad der traditionelt
er blevet betegnet perception og perceptuelle
processer pA den ene side, og hvad der er blevet
betegnet tenkning pA den anden side. De slur-
ningsregler (ogisk og statistisk inferens), som
man tilskriver den bevidste, logiske tenkning,
bliver taget som model for de perceptuelle

processer, ogsA selv om de enkelte trin i pro-
cessen ikke er bevidste, og selv om de trods alt
formodes at forlsbe mere "stift" og automati-
seret end den bevidste logiske tenkning. Hu-
kommelse, problemlosning m.v. beskrives som
analoge processser, og under 6t taler man om
kognitive processer [Note 39: Kognition :
tenkning, erkendelsel. Det er dette treek ved
denne ellers ret brogede forskningstradition, der
er baggrunden for betegnelsen "kognitivismen" .

Et synonyrn for denne retning er "informationspro-
ces-psykologien". Mammen begrunder denne
betegnelse:

Der findes tre typer af konkrete processer, der
kan beskrives i een abstrakl form: 1) kognitive
processer 2) processerne i nervesystemet og 3)
processerne i regnemaskinen. "Den abstrakte
proces, som kan siges at vere den felles form,
som de tre typer konkrete processer har, kaldes
ogsA en informationsproces og det er alminde-
ligt i den kognitivistiske psykologi at pAsti, at
de kognitive processer simpelt hen er infor-
mationsprocesser, og at menneskets hjerne, eller
endda mennesket. er et informationsbehandlende
system. Det er iwrigt lykkedes pi dette grund-
lag at bygge maskiner, der kan eftergarc sAdan-
ne menneskelige funltioner som at kunne
genkende forskellige msnstre, f . eks. bogstaver,
spille skak, lose opgaver i den formelle logik,
o . s . v .  "

Under overskriften'Kognitiv struldur' fortsetter
Mammen:

Som et felles grundlag for at forstA alle de
kognitive processer forestiller kognitivisterne
sig, at de forskellige kategorier pA en eller
anden mide er representeret i individets cen-
tralnervesystem som et kompliceret nenerk af
forbindelser mellem kategorierne. Specielt
galder dette for sAdanne kategorier, som vi vil
kalde cue-lategorier, der direkte er defineret
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ved cue-kvaliteterne, altsl "rgdt", "sodt" osv.
[Note 40 udeladt].

Disse subjektive forbindelser afspejler pi mere
eller mindre god mAde sandsynlighederne for
(eller nodvendighederne af) sammenfald af
kategorier i genstandene i individets omverden.
F.eks. er kategorien "&ble" forbundet med
kategorierne "rundt", "saftigt", "eblesmag",
osv.

Som omtalt ovenfor er dette subjektive netverk
grundlaget for, at individet ved en egnet strategi
kan identificere hvilken eller hvilke kategorier
en given genstand falder i, med storre eller
mindre sikkerhed.

Men det er normalt ikke hele netvarksstruk-
turen, som en given kategori indgAr i, der er
blevet anvendt til denne identificering. Struk-
turen i netverket er "overbestemt". Dette
muliggor en slutten sig til egenskaber ved det,
vi undersoger, der gAr ud over de egenskaber,
vi direkte har underssgl. Vi har mulighed for
en "going beyond the information given", som
Bruner har udtrykt det [Note 4l udeladt]. Vi
kan med stsrre eller mindre sikkerhed forud-
sige, hvad resultatet vil blive af undersogelser,
som vi endnu ikke har foretaget, og hvad
resultatet i wrigt vil blive af forskellig mulig
adfard over for de genstande, hvis tilhsrsfor-
hold til en kategori vi har bestemt.

Vi kan ved at se og fole pA et able konstatere,
at det er et eble, og vi kan nu forudsige, at det
har eblesmag, uden at vi har behsvet at under-
soge dette direkte, f.eks. ved at bide i eblet.

En sAdan forestilling om en overbestemt late-
goristuHur er falles for det meste af, hvad der
i dag i vestlig psykologi betegnes kognitionsp-
sykologi.

Hvad angir karakteren af disse subjektive for-
bindelser, kan man efter Mammens mening skelne
mellem to hovedteorier: Den "behavioristiske
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kognitivisme ", der opfatter forbindel serne etableret
ved at kategorierne gentagne gange er presenteret
for individet og som varende af associativ rwtur
og den mere moderne, "logististe" kognitivisme,
der havder, at forbindelserne er af logisknatur og
formidlet sivel ved gentagne presentationer som
tillige af sproget.

En anden karakteristik af det kognitive paradigme,
som gives af Marc de May (1980), og,som er
specielt myntet p[ informationsvidenskaben, skal
kort omtales.

De May's hovedtese er, at man i udviklingen inden
for forskellige omrAder (f.eks. perception, sprog
og videnskabsteori) kan skelne mellem forskellige
stadier, hvor kognitivismen udgor det "hojeste"
erkendelsesstade:

l. Et monadisk stade indenfor hvilket informa-
tionsenheder behandles separat og uaftrengigt af
hinanden som om de var simple, selvbarende
enheder.

2. Et strulourelt stade hvor informationen opfattes
som en mere kompleks enhed, bestAende af
adskillige informationsenheder arrangeret pA en
specifik mAde,

3. Et kontekstuelt stade hvor der foruden en analy-
se af den strukturelle organisation af de infor-
mationsberende enheder, ogsA indrages infor-
mation om konteksten for at afgare flertydig-
heder i budskabets mening.

4. Et kognitiw eller epistemisk stade i hvilket
informationen ses som noget supplerende eller
komplementert i forhold til et begrebsmessigt
system, der representerer det informationsbe-
handlende systems viden om dets verden.

Disse stadier eksemplificeres bl.a. som folger:



ad l) Det monodiskc stade:

Perception.
Indenfor omrAdet monstergenkendelse, optisk
lesning af maskiner, som perceptuel psykologi,
kan begrebet " sl<abelon-matching" illustrere stadiet,
d.v.s. at man matcher hvert indkommende signal
i forhold til en skabelon (som regel efter en primi-
tiv forbehandling, hvor signalerne f.eks. er gjort
ensartede i stsrrelse og orientering). AltsA: et
bogstav, f.eks. et H leses som et H sAfremt og kun
sifremt det eksalt matcher en skabelon af samme
form.

SprogforstAelse.
Indenfor omridet maskin-oversettelse forestillede
man sig i dette stadie, at man kunne lose pro-
blemerne ved en simpel ord-ord oversettelse.

Videnskabsteori.
Den klassiske positivisme, hvor videnskabelig
sandhed falder sammen med faktuel viden. Som en
samler [eller kompilator] registrerer forskerne
fakta, og videnskabelige publikationer ses som
kataloger, der klassificerer den eneste type selv-
berende enheder, som videnskaben bestAr af:
falaa.

ad 2) Det strulourelle stade:

Perception.
Indenfor monstergenkendelse svarer dette stade til
analyse af trek ('feature arulysis') ved de ind-
komne signaler. Et H kan f.eks. analyseres som to
lodrette og een vandret streg. Signaler, der op-
fylder denne definition, klassificeres som H.

SprogforstAelse.
Indenfor den strukturelle tilgang er det den isolere-
de setning, en grammatisk enhed, med dens
organisation - mere specifikt: syntaks -, som udgor
det niveau, som sproget skal hindteres og ud-
veksles pA. Oversettelse indebarer sdledes
udover kendskab til ordene - procedurer til at
foretage en syntaktisk kodning. Selv med en s6dan

kodning, forbliver nogle setninger dog tvetydige,
fordi en satning udgor en hojst tvetydig enhed.
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Videnskabsteori.
Et synspunkt indenfor denlogiske positivisme (iser
Hempel) er iser prototypisk for dette stadie. Dette
synspunlt skelner mellem niveauet for empiriske
love (generaliserede fakta) og teoriniveauet, der mA
anses for strukturerede helheder, indenfor hvilke
de empiriske love fungerer som enheder. Ligesom
meget af meningen i en setning i almindeligt sprog
soges ved at kombinere meningen af de separate
ord med en syntaktisk beskrivelse, der angiver
relationerne mellem disse isolerede enheder, pA
samme mAde soges meningen i en videnskabelig
teori ved at kombinere de empiriske love i en
axiomatisk struktur, der fungerer som en strukturel
beskrivelse for denne enhed athajerc orden.

ad3) Det lrontel<stuelle stade:

Perception.
I dette stadium inddrages konteksten til at afgore
uklarheder. SAfremt et H eller et A kan forveksles,
fordi bogstavet er gengivet Wetydigt, si hjalper
konteksten til at afgare sporgsmAlet.

FELIX THE CHT

Sprogforstlelse.
For at lose problemet med den isolerede setnings
flertydighed, kan man inddrage mere og mere
kontekst. Problemet er imidlertid, at der ikke synes
at vere nogen gr@nse for, hvor omfattende en
kontekst, der er nodvendig. Winograds setning
"Sam og Bill snskede at tage pigerne med i bi-
ografen, men de havde ingen penge" kan ikke
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fortolkes blot ud fra semantiske eller syntaktiske
regler, idet fortolkningen er baseret pA viden om
sociale konventioner i vor kultur, i henhold til
hvilke det er dem, der inviterer, der forventes at
betale.

Videnskabsteori.
Det kontekstuelle stade i videnskabsteorien opstfu
efter de Mays opfattelse pA det tidspunkt, da man
ikke lengere giver sig tilfreds ved at forsti viden-
skabelige teorier og resultater blot ved interne
forhold i videnskabens objekt, men begynder at
anlagge videnskabssociologiske forklaringer pi den
videnskabelige produktion, d.v.s. inddrage efrs-
ternnli sti sl<z falaorer i videnskabsteorien.

ad 4'1 Det kognitive eller epistemisk stade:

Perception.
Som eksempel pA sin opfattelse af perceptionen i
det kognitive stade, tager de May en korrekturlee-
ser, der i den grad koncentrerer sig om indholdet
i det han l&ser, at han leser adskillige ord med
trykfejl som om de var korrekte. Der er ikke
laengere blot tale om, at konteksten indgAr i for-
tolkningen, men korekturlaserens genkendelse er
styret af hans egen "viden om verden". I det
kognitive stade udvrelger informationssystemet kun
de trrek som det ved det skal legge marke til og
det analyserer kun signalet sA langt som det er
nodvendigl af hensyn til at checke hvorvidt der er
overensstemmelse mellem de selv-genererede
forventninger og det modtagne msnster. De May
kalder deLte "annlyse ved syntese". Om sin per-
ceptionsteori siger de May: "Vi anvender dette
udtryk her i en bredere betydning der refererer til
perceptionsteori, der betoner produktionen af
forventninger pA baggrund af en "verdens model"
i en sidan grad, at analyse af input kan opfattes
som n&sten fuldstendigt begranset til de punkter,
som fsrer til en specificering af modellen. Per-
ception er ikke sA meget "going beyond infor-
mation given" som det er "going beyond what one
already knows".

SprogforstAelse.
NAr fortolkningen af kontekstbegrebet tenderer
mod at udvide sig og omfatte alting vi ved om et
givent emne, nfu vi det punlt hvor en kontekst-
orienteret tilgang gir over til en kognitiv tilgang i
en begrenset betydning. Konteksten forbliver i det
foregAende stadie stadig betragtet som et signal,
der er eksternt i forhold til modtageren. I den
kognitive opfattelse bliver konteksten noget, der
der leveres af modtageren: det er den viden, han
p&{<alder for at analysere signalet og bestemme dets
mening. Det er den viden, der tillader ham meget
selektivt at se efter og opdage de strukturelle
karakteristika og de kontekstuelle elementer, der
giver en fortolkning af budskabet, der er konkurent
med denne viden.

De May fortsatter: Det skulle nu vere klart,
hvordan det kognitive synspunkt har udviklet sig
som et udtryk for to skift i fokus:

1. Fra objektet og signalet mod subjektet eller
modtageren. Kognition forbinder et vidende
subjekt med et kendt objekt. Den grove em-
piristiske position ser ikke noget problem i
at forbinde realiteten med objektet. Rea-
liteten er derude, liggende for vore fsdder,
udfoldet for vore ojne. Det kognitive pro-
blem er hvordan vi fAr en reprsesentation af
objektet ind i vore hoveder. Empirismen
begunstiger et temmeligt passivt subjekt, der
er hojst modtagelig for den ydre verden.
Efter denne opfattelse ses enhver kognitiv
aktivitet som en orientering mod en maksi-
mal udsettelse for "stimulation".
Det kognitive synspunkt har gradvis udviklet
sig til en position, hvor det meget steerkt
betoner subjektets organiserende aktivitet i
den kognitive forbindelse mellem subjekt og
objekt. Det forbinder ingen mening med et
isoleret signal eller budskab. Meningen i et
budskab produceres som en syntese af mod-
tageren ud fra dennes viden. Det at forstA
tale, hvad enten det er skrevet eller talt, skal
ses som en konstruktiv aktivitet.
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2. Det andet skift i fokus, som kognitivismen
har foretaget, er en udvikling fra klart af-
grensede enheder behandlet i isolation hen
i mod behandling af information i form af
verdens modeller. Stsrre og storre helheder
er involveret i forstAelsen af selv tilsvnela-
dende simple budskaber.

Videnskabsteori.
Thomas Kuhns paradigmeteon ses som repr&sen-
terende det kognitive stade i videnskabsteorien.
Dette stade indtraeder nfu man ikke lengere for-
ssger at fortolke en videnskabelig teori eller
information i udfra dens kontekst, men derimod
forsoger at fortolke resultaterne udfra vidensle-
verandsrens verdensopfattelse. Kuhns paradigmete-
ori - siger de May - har siden sin fsrste praesenta-
tion veret udsat for mange omarbejdelser, og det
stAr mere og mere klart, at et paradigme er ikke
blot en enkelt nogleindsigt, verdensbillede, menne-
skeopfattelse eller lign., men en serdeles elabore-
ret kognitiv struktur, der specificerer den nsdven-
dige viden, der er en forudsetning for den infor-
mation paradigmet skitserer. Hvis beskrivelsen af
disse kognitive strukturer tager form som Min-
sky'ske "frames", ser det ud til - fortsetter de May
- at paradigmer kan vise sig at v&re som under-
vandsdelen af et isbjerg: 90% forudsat viden for
l0% genuin viden.

Kognitivismens fortj enester

Da forfatteren til denne artikel i midten af 1960'er-
ne begyndte at lese psykologi, var behaviorismen
den altdominerende retning i amerikansk psykolo-
gi. I Danmark var der imidlertid en sterk skcpsis
overfor adferdsp sykol o gien. H er var fenomenolo-
gien fremherskende, og de enl<clte personer (som
K.B.Madsen), der orienterede sig i amerilansk
retning blev nermest betragtet som outsidere.

I forhold til behaviorismen representerer kogniti-
vismen pA mange mAder et stort fremskridt. Be-
haviorismen er metodisk temmelig gold. Den
tillader ikke brugen af individets egen oplevelse
(den fenomenologiske metode) til videnskabelige

formAl. Man kan f.eks. ikke spsrge lAnere p[ et
bibliotek om, hvordan de fandt frem til en bestemt
oplysning, hvis man vil overholde behaviorismens
metodekrav. For det fsrste prioriterer behavioris-
men helst kontrollerede eksperimenter (iser dyre-
forsog), for det andet bruger den som sagt ikke
fenomenologiske data, for det tredie har den
enorme problemer med at slutte fra laboratorie-
forsog til det virkelige liv (d.v.s. problemer med
den "skologiske validitet"). Behaviorismen ten-
derer endvidere mod en kumulering af en masse
trivielle data, fordi dens udgangspunlic var en grov
empirisme, uden avancerede hypoteser og modeller
vedr. hjernens informationsbearbejdning.

Kognitivismen har gjort den akademiske "main-
stream" psykologi langt mere spaendende og rele-
vant. Den interesserer sig for, hvad der foregAr
inde i hovedet pA folk, den arbejder med mere
livsnere opgaver (f.eks. lasning, informations-
sogning, modeller til databaser). Den opstiller
teoretiske modeller, som den afprover (d.v.s.
arbejder mere hypotetisk-deduktivt) o. s.v.

I forhold til andre psykologiske skoler kan ogsA
n&vnes fordele. I forhold til visse retninger som
New Look og visse humanistiske psykologier, er
kognitivismen en almen psykologi, der forsoger at
opstille almene love. Den er ikke blot et vagt
hermeneutisk forstAelsesparadigme, men arbejder
med et mere videnskabeligt program i egentlig
forstand, og et forholdsvis sterkt modelsprog.

Kognitivismen har i hoj grad forstAet at optage
forskningsresultater fra andre traditioner, sAvel
mere elementorienterede, behav iori sti ske traditio-
ner, som mere helhedsorienterede, gestaltpsykolo-
giske traditioner i eet begrebsapparat. Dette er en
meget vigtig egenskab ved en videnskabelig teori-
dannelse.

Sidst men ikke mindst er det en langt mere korrekt
beskrivelse af den menneskelige psyke, end mange
tidligere teorier. Under behaviorismen blev stimu-
lus f.eks. opfattet meget mekanisk som en aftrak-
ker pi en revolver, der skulle udlsse en ganske
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bestemt adferd. Men man kunne aldrig finde frem
til disse stimulus-response forbindelser, fordi
antagelsen var naiv: En stimulus er ikke en af-
trakker, men en stimulus er en information, der
indgAr i organismens beslutningssystem. Bl.a. dette
forhold har kognitivismen - via kybernetikken -
rAdet bod pA.

Som ogsA Mammen fastslir, si er kognitivismen en
dekkende psykologisk teori for visse typer af
afgrrensede opgaver hos mennesket, nemlig de
opgaver, hvor menneskets teenkning minder mest
om en maskine, og som er kognitivisternes fore-
trukne opgaver i eksperimenter.

Kognitivismens begrrensninger og alternativer

Mammens kritik af kognitivismen bestir i, at
denne teori nok er korrekt indenfor givne graenser,
men at den generaliserer udover disse. Kognitivis-
men er en korrekt model for dyrenes psyke og for
den menneskelige psyke i forhold til mange velaf-
gransede opgaver af bestemte typer (som man
netop finder i kognitionspsykologiens eksperimen-
ter).

Men kognitivismen er ikke en model, der kan
forklare den serlig menneskelige begrebslige
tenkning. Vore begreber er ikke blot sanselige
"cue" -kategorier, men begreber om virkeligheden.
De klasser af genstande, som genspejles i menne-
skers begreber er ikke blot defineret ved genstan-
denes mulige indvirkninger pA sanseorganerne,
men derimod ogsA ved genstandenes omfang og
genese, deres historie.

Vor viden er ikke blot givet med sandsynlighed,
som i informationsteorien. Vi ved at Ksbenhavn
ligger pi Sjelland og at Napoleon dsde i 1821.

Kognitivismen har ifolge Mammen sAledes konse-
kvenser med hensyn til erkendelsesteori, hvor den
pAvises at bygge pi instrumentalismen og mangle
et dybere sandhedsbegreb.

En dybtgiende teoretisk analyse af kognitivismen
fsrer til, at den implicerer en idealistisk opfattelse.
Idealismen er som bekendt den opfattelse, at
verden ikke eksisterer uaftrengigt af den menne-
skelige erkendelse. I den kognitivistisketeori bliver
verden reduceret til, hvad der kan "overs&ttes" til
varianser og invarianser i en kompleks struktur af
sensoriske variable.

Kritikken kan suppleres fra anden side. Eksempel-
vis skriver Chris Sinha (1988, side xiii):

"Within the computational "modern synthesis"
which dominates contemporary cognitive psy-
chology, the problem of representation is vie-
wed almost exclusively as a question of for-
malization. The nature of representation as
signification, and its role in the social constitu-
tion of subjectivity, is deemed from this point
of view irrelevant to scientific concerns. It is
perhaps not surprising, then, ttrat it has been
within such discources as psychoanalysis and
literary criticism that semiotic (or semiological,
according to one's preference) theory has
recently flourished; still less, that where cogni-
tive psychologists notice such developments at
all, they typically view them with, at best,
indifference, ffid, perhaps more frequently,
outright suspicion.

The reason for the truncation in modern science
of the notion of representation is to be sought,
I shall suggest, in a set of related dualisms
which have haunted and distored the mainstre-
am of Western thought since Descartes cast the
problem of knowledge firmly in terms of the
individual subject.... "

Ylijoki (1988) beskaftiger sig med forskellige
forskningstraditioner indenfor alkoholisme-forsk-
ningen. Her ses udforskningen af kognitive forhold
som et vesentligt fremskridt i forhold til den
tidligere dominerende farmakologiske synsvinkel,
men indeholder alligevel sine begrensninger.
Ylijoki skriver:
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"The basic ideas of the cognitive approach have
recieved most support from experiments using
the balanced placebo design, which at the same
time have proved the orthodox pharmacological
view untenable. It has been repeatedly shown
that whereas alcohol per se has little or no
direct effect on behaviour, the mere expectation
of receiving alcohol tends to determine respon-
ses. That is, emotions and behavior following
(moderate) consumption of alcohol do not seem
to be determined by alcohol, but a variety of
cognitive factors, expectations and beliefs.
In recent years there has been growing unanimi-
ty among alcohol researchers that cognitive
factors must not be neglected in attempting to
establish the effects of alcohol on behaviour and
affect. Strictly pharmacological experimenting
is of course still being done, but the results
testifying to the major role of cognitive factors
are simply too convincing to be overlooked. As
a result, there has been a definite shift in
emphasis from the pharmacological to the
cognitive approach.
But the growth of the cognitive approach has
also led to new problems. Expectancy has not
always affected responses, and some of the
results have even been mutually contradicting.
This, unfortunately, has so far not led to deeper
theoretical and methodological analyses. In-
stead, as in the pharmacological tradition, all
that seems to interest scholars is experimen-
ting. "

Blandt de mere fremtredende kritikere af kogniti-
vismen hsrer John Searle (1989), der i kapitel 3
"Cognitive Science" kommer ind pi nogle grund-
laeggende problemer i denne teori. Han skriver
(side 46): "But I do belive that if we emmine the
arguments that are given infavour of cognitivism,
we will see that they are very week". Et af hans
hovedargumenter er, at kognitivisternes opfattelse
af ligheden mellem komputeres og menneskers
mAde at folge regler pA er fejlagtig. Han mener at
nAr vi taler om at komputerefalger regler, sA taler
vi i metaforer, og det er skebnesvangert, ner vi
forveksler metaforer med virkeligheden.

OgsA f.eks. Winograd & Flores (1987) kan regnes
for kritikere af kognitivismen, som de anser for
"rationalisme", de tager afstand fra. Winogad og
Flores orienterer sig i forskellige alternativer til
"rationalismen", hovedsageligt hermeneutiske
traditioner, men kommer herved betenkeligt naer
til et svermeri med rent idealistiske tankebaner.

Med de seneste citater er vi atter inde i kognitivis-
mens filosofi ske grundproblemer.

Vi har ovenfor set de May's karakteristik af kogni-
tivismen, hvori han betoner "subjektets organi-
serende aktivitet". Han nedtoner objektsiden og
fremhaver subj ektsiden i subj ekt-objektforholdet.
SAvel i forbindelse med perception, som sprog og
videnskabelig erkendelse, tillagger han det erken-
dende systems "model af verden" den afgorende
rolle for erkendelsen. I det filosofiske grund-
sporgsm&l om, hvad der er det primere og be-
stemmende: subjektet eller objektet, er det som
bekendt idealismen, der betoner det subjektive,
material ismen det obj ektive.

Naturligvis er det sandt, at subjehet spiller en
meget aktiv rolle i bearbejdningen af modtagne
informationer. En psykologisk teori, der ikke
erkender dette, er simpelt hen er dnrlig teori. Hvad
er da forskellen mellem en materialistisk psykolo-
gisk teori og en idealistisk som kognitivismen?

En materialistisk psykologisk teori tager udgangs-
punkt i, at de psykologiske funktioner (rerunder
sprog) er redskaber Qigesom kroppens ovrige
organer) for organismens tilpasning til sit miljo.
De psykiske funktioner er med andre ord funktio-
nelle. De er ikke statiske, men har selv gennem-
lsbet en udvikling, og udvikler sig stadigvek.
Denne udvikling falder i en biologisk del (fyloge-
netisk udviking), en antropologisk del (kultur-
historiskudvikling) og en personlig del (ontogene-
tisk udvikling).

For at individer kan tilpasse sig deres miljo, mi vi
forudsaette, at de (i almindelighed) via deres sanser
og psykologiske funltioner har en adekvat af-
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spejling eller repraesentation af den ydre virkelig-
hed. Hvis man er enfra, sA mA man have sanseor-
ganer m.v. sA man kan fange fode, f.eks. fluer, og
helst ogsA undg6 sine fender. Hvis man er en
mulvarp, mA man kunne hsre eller lugte sig frem
til regnorme, men har ikke sA meget behov for
synet. Hvis man er en flagermus, mA man kunne
manovre gennem t€ette grene o.s.v. For hvert
individ afspejles den objektive realitet pA en ade-
kvat mAde, men det er ikke samme informationer
om virkeligheden, de forskellige individer regi-
sterere og reagerer p[. Det giver ingen mening at
benagte den sansede verden objektiv eksistens
(eller omvendt at tildele den en subjektiv status),
s6dan som idealistiske tenfier gor.

Det materialistiske standpunkt indeberer, at man
betragter det subjektive funktionelt, i sit miljo,
udefra (okologisk). Kognitivismen, derimod,
studerer det informationsbearbejdende system
isoleret fra sit miljo, individualistisk, mekanisk,
formelt, og tildeler herved de individuelle kogniti-
velsubjektive mekanismer den afgorende bestem-
melse for organismens opfattelse og funktion.

Et vigtigt bidrag til forstielsen af begrensningen i
dennne individualistiske tankegang giver Putnam
(1975, side 245):

"Everyone to whom gold is important for any
reason has to acquire the word "gold"; but he
does not have to acquire the method of recogni-
zing if something is or is not gold. He can rely
upon a special subclass of speakers. The fea-
tures tlat are generally thought to be present in
connection with a general name - necessary and
suficient conditions for membership in the
extension, ways of recognizing if something is
in the extension ("criteria"), etc. - are all pre-
sent in the linguistic community considered as
a collective body; burt that collective body
divides the labour of knowing and employing
these various parts of the "meaning" of "gold".
This division of lingvistic labour rests upon the
division of non-lingvistic labour" .

Dette citat viser med al onskelig tydelighed, at
kognitivismens fokusering pi "maskineriet" i
hjernen er utilstrekkeligttil at forklare de individu-
elle vidensstrukturer. De individuelle vidensstruk-
turer, de "mentale kort i hovedet" kan ikke fsrst
og fremmest forklares udfra hjernens ffsiologi og
mekanik, men udfra individets sociale rolle. In-
dividets begrebsverden, hans erhvervelse af be-
greber, hans "lingvistiske arbejde", mA forst og
fremmest forklares ved den almindelige arbejds-
deling i samfundet. Dette galder naturligvis iser,
nAr det er den videnskabelige kommunikation, der
er tale om.

For en n{Ermere uddybning af det materialistiske
standpunkt i psykologien kan f.eks. henvises til
Leontjevs arbejder, der har veret den store igang-
setter og inspirator for mange psykologiske for-
skere, og har bl.a. givet anledning til den sAkaldte
"virksomhedsteori", som institutbestyrerer Niels
Engelsted ved Psykologisk Laboratorium i Ksben-
havn karakteriserer som "psykologiens motorvej -
med landskab og to spor" @ngelsted, 1989).
Forhibentligt vil denne bestemmelse af det materi-
alistiske standpunkt ogsi blive meget tydeligere,
nAr vi nedenfor analyserer kognitivismen i infor-
mationsvidenskaben.

Det skal dog siges, at der ogsA udenfor det
materialistiske paradigme findes frugtbare
teoretiske alternativer til kognitivismen. I
praksis er den dynamiske psykologi det sted,
hvor flest psykologer henter deres viden. En
aktuel grundbog til psykologistudiet (Lunn et al.
1990) er sAledes hovedsageligt skrevet pn
psykoanalytisk grundlag. Psykoanalysens
grundlreggende problemer forekommer imid-
lertid ulsste og ogsA uloselige indenfor dens
egen forstAelseshorisont. Psykoanalysen kan
pripsentere en hel del erfaringer, og en af dens
styrkepunlter i forhold til kognitivismen ligger
i at den lagger stsrre vegt pi den rolle, som de
modtagne informationer spiller for individet:
f. eks. individets fortrengninger af ubehagelige
informationer; men som grundleggende psyko-
logisk teori har ogsA den alvorlige problemer.
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Kognitivismens anvendelse i praksis

Kognitivismen anvendes i mange sammenhaenge.
Mest udpreget velnok indenfor pedagogikken,
som vi skal vende tilbage til nedenfor i dette
kapitel. Desuden anvendes den i informations-
psykologien ved udformning af "brugervenlige"
edb-systemer (fr. May, 1990). Den er ogsA blevet
meget indflydelsesrig pA si forholdsvis fremmede
omrider som klinisk psykologi, hvor der idag i vid
udstrakning ligger "kognitive" teorier bag for-
klaring af f.eks. depressioner. Naturligvis hsrer
ogsA biblioteks- og informationsvidenskab til
anvendelsesomrAderne, som det fremgAr af denne
artikels anden halvdel.

Det er ikke sidan, at kognitivismen er en ubetinget
success pA nogen af disse anvendelsesomrAder.
Kognitivismen er, som vi sA ovenfor, en halv teori:
en teori, der er dakkende for visse psykologiske
opgaver (de mest maskinagtige), men som fejl-
agtigt antager, at disse psykologiske opgaver er de
eneste i den menneskelige psyke. Kognitivismen
kan ikke tilfredsstillende forstA eller forklare den
sarlige menneskelige begrebslige tenkning.

Dene betyder, at ndr man anvender lcognitivismen
i pralcsis, sd vil der vere visse typer af problemstil-
linger, hvor teorienvil kunne medfore gode praloi-
ske resultater, og andre problemstillinger, hvor
man iklce fdr gode resultater - eller, hvad der er
verre: nnn antager at lagnitivismens resultater er
de bedst opndelige og forsloingen lcommer ind pd
et blindt spor og stagnerer. Samtidig eksisterer der
mdskc bedre resultaterfra andre teorier, men disse
bliver fonrengt, fordi l<o gnitivi sterne er overbeviste
om den kagnitive teoris fonreffelighed og fordi de
udgor sd stor og sd indfudelsesrig en gruppe.

Eksempelvis kan man tanke sig, at den kognitive
psykologi kan vaere en udmarket teori til f.eks. at
forklare visse indleringsvanskeligheder, ordblind-
hed o.lign., fordi sAdanne problemstillinger kan
skyldes ret "mekaniske" fejl i den menneskelige
hjerne.

Omvendt mi vi tenke os, at pA alle de anvendel-
sesomrider, hvor menneskets serlige begrebslige
tankning er fremherskende, da vil kognitivismen
presentere utilfredsstillende losninger pA praktiske
problemer. Disse lssninger vil have karakter af at
vaere "ude af niveau" med det pAgeldende pro-
blem. Folgende lange citat fra Mammen (1983,
side 137) kan give en id6 om disse uheldige konse-
kvenser af kognitivismens overgeneraliserede ten-
dens:

"I dag er kognitivismen nermest enerAdende
som baggrund for pedagogisk psykologi i
vesten. Der undervises i psykologi pA kogniti-
vistisk grundlag pA seminarierne. Der udarbej-
des undervisningsplaner og undervisningsma-
teriale pA dette grundlag til brug i bornehaver,
sarinstitutioner, folkeskolen, osv., og kogniti-
vismens grundleggende fejl prseger dette ma-
teriale, f.eks. den udialektiske opfattelse af
forholdet mellem det enkelte og det almene,
som kan illustreres ved et eksempel, der neppe
er enest[ende.

Det drejer sig om et billedmateriale "Noget om
begreber", der er omarbejdet efter et ameri-
kansk forbillede af Henrik Haubro og Henning
Slewed. [Note 59 udeladt]. Materialet er blevet
anmeldt af Kristen Larsen, [Note 60 udeladt] og
min kritik af materialet stotter sig her pA hendes
udmarkede gennemgang af det.

Ifalge forlagets oplysninger bruges materialet pA
over 500 skoler og institutioner her i landet.
Kirsten Larsen citerer fra en pjece, der introdu-
cerer materialet:

"Som vi omtalte far, lerer alle mennesker
nye ting ved at gore erfaringer. Erfaringerne
splines op og ordnes til begreber, og disse
begreber kan vi si trakke frem, nAr vi igen
oplever hele eller dele af en tidligere er-
faring, der indgAr i begrebet, men vi kan
ogsA fremkalde dem, hvis vi ser det, der
g&et forud eller som er fulgt efter den om-
talte erfaring. Ndr begrebet ilclce langere er
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bundet til den konlcrete erfaring, lalder vi
den en regel. Den bedste mdde at gemme
megen iden pd er ved at have den i regler."
pM's fremhevelserl

Det ignoreres i materialet, at den viden, som er
veerd at gemme, mA vere viden om noget.
Tilsyneladende hsrer den viden og de regler,
som er verd at gemme pA, hjemme i en plato-
nisk himmel. Kirsten Larsen skriver (s. 6):

"Helt grotesk bliver det i hefte 12 "Noget
om en tur i bil", hvor man ser en lille har-
monisk negerfamilie, der drager ud fra det
rige forstadskvarter i Texas. Da de vender
hjem, viser det sig, at hjemmet ligger klods
op ad Amagerbrogade!
Billederne lr,gger i det hele taget ikke op ril,
at barnet skal genkende noget som helst.
F.eks. er de fleste billeder i hefte 18 "Noget
om at komme omkring", fra Ksbenhavn,
men det n&vnes ikke. Bsrnene mA altsA ikke
vide, hvor det er, vi kommer omkring.
Ksbenhavn er blevet en anomym by, lige-
som det sikkert har veret meningen, at USA
skille vere et anonymt land. SAledes er der
f.eks. side 1806 et lokomotiv, men ikke et
ord om, at billedet er fra Ksbenhavns Ho-
vedbanegArd. Det siges heller ikke, hvor
skiber "Ofelia" sejler hen, at den "store
lastbil" er en olvogn, der holder hos Carls-
berg, at "flyveren" er i Kastrup Lufthavn
osv. osv. Dette peger pA, emnet er temmelig
underordnet, at man kan stille sporgsmAls-
tegn ved, om det virkelig er "virkelighe-
den", bornene skal se, sA de kan blive "for-
beredt pi kommende situationer".

Og senere (side 8):

"....miljoet [er] abstrakt og anonymt, dels i
kraft af den totale mangel pA geografisk pla-
cering og navngivning og dels pA grund af
stereotypien. Dette skyldes formodentlig en
id6 om, at alle heefterne kun pA den mide er
anvendelige i alle geografiske lokaliteter og

miljaer, men netop herved fratages brugerne
mulighed for selv at generalisere og derved
etablere forbindelsen til egne erfaringer og
egen virkelighed".

Meget rammende har anmeldelsen folgende
titel: "Noget om begreber - eller noget om
hvordan bsrn kan lere en masse uden at fA
noget at vide" " ".

Hvad vi har forsogt at belyse med dette citat er det
forhold, at anvendelsen af kognitivistiske teorier
indenfor pedagogikken ofte kan vare preget af et
underligt lost og ukonkret forhold til virkeligheden
og dermed det stof, der skal leres. Nir vi senere
skal se pi kognitivismens anvendelse i biblioteks-
og informationsvidenskaben, vil vi kunne genkende
dette: hvorledes viden om bibliotekar-bruger
dialog, brugerens informationssogningsadferd etc.
forbliver pA et underligt ukonkret niveau, og
hvorledes kognitivismen eller "mentalismen" er
tilbojelig til at skjule de virkelige problemer.

Opsummering: Kognitivismen som psykologisk
teori

Kognitivismen er een blandt flere retninger, der
bl.a. dominerer moderne psykologi. Den er in-
spireret af bl.a. informationsteorien og anvender
ofte analogier mellem de psykologiske processer og
edb-processer. Selve det forhold, at den udgor en
stor strsrnning samt dens teoretiske forbindelse til
vigtige informationsteknologiske omrAder og
lignende forhold gsr, at mange "hopper med pA
vognen" og kalder sig kognitivister, uden ordentlig
teoretisk stillingtagen til dens grundantagelser.

Som psykologisk teori udgor den et fremskridt i
forhold til mange eldre teoridannelser, som den
iovrigt i vidt omfang formir at opsuge, f.eks.
behaviorismen. Efter at psykologien under be-
haviorismen har lidt under et restriktiv videnskabs-
ideal, hvor individets fslelser og tanker ikke blev
anset for videnskabeligt brugbare, har kognitivis-
men genindfsrt "fenomenologiske data" i psykolo-
gien. I forhold til behavioristiske teorier om men-
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nesket som et simpelt "reflektorisk" v&sen, har
kognitivismen bl.a. via kybernetiske modeller givet
et langt mere korrekt billede af de psykologiske
processer. Kognitivismen er herved en teori, der
mA anses for at give en korrekt forstielse af visse
typer af kognitive processer.

Problemet i den kognitivistiske teori er, at den
overgeneraliserer. Den bygger pA eksperimenter
af en bestemt type, men mener at kunne udtale sig
generelt om hvordan den menneskelige psyke
fungerer. Den opfatter den menneskelige erkendel-
se som bundet til sanselige "cue"-kategorier. Udfra
sidanne "cue"-kategorier foretager hjernen en
sandsynlighedsmessig beregning, der resulterer i
en beslutning oh, hvad det er, mennesket erken-
der. D.v.s. ingen menneskelig erkendelse er efter
denne teori givet med sikkerhed, kun med sandsyn-
lighed. Kognitivismens problemer ligger i, ar den
ikke giver en tilfredsstillende forklaring pA den
menneskelige begrebslige tenkning. De menne-
skelige begreber er ikke kun defineret ved gen-
standenes mulige indvirkning pA sanseorganerne,
men derimod ogsA ved genstandenes omfang og
genese, deres historie.

Kognitivistiske teorier anvendes ogsA til praktiske
formAl, bl.a. i pedagogikken, i informationsviden-
skaben og i den kliniske psykologi. Kognitivismens
teoretiske problemer gsr sig naturligvis ogs6
geldende i dens praktiske anvendelser. Medens den
muligvis kan levere en tilfredsstillende forklaring
pA visse problemer, f.eks. i laseprocessen (ord-
blindhed?), sA udgor dens fejlagtige opfattelse af
den menneskelige begrebsmessige tenkning en
alvorlig ulempe i de sammenhenge, hvor det netop
er denne tenkning, der gar sig geldende. Kogni-
tivismen har i disse sammenhenge et underligt lost
og ukonkret forhold til virkeligheden. Herved kan
virkelighedens problemer ofte blive forvekslet med
mentale problemer: en mentalisme, der bevirker,
at forskningen ofte bliver blind for de reelle pro-
blemer.

Kognitivismen i informationsvidenskaben

Generelt om paradigmer i informationsviden-
skaben

"Jo yngre og jo mere usikker en
videnskab er, desto stsre synes til-
bojeligheden at v&re til at anvende en
slags "pralesprog", d.v.s. en sprog-
brug, hvis sverhedsgrad ikke stAr i
rimeligt forhold til de problemstil-
linger, som er videnskabens omrA-
der" .

Giesecke (1981, side 13)

Mange studerende, undervisende, praktiserende og
tildels ogsl forskende i BDI sektoren forholder sig
ikke til sporgsmAlet om omrAdets grundlaggende
teoretiske fundament. Mange betvivler, at der er et
sAdant. Mange forskningsbibliotekarer mener at
grundlaget ligger i det fag, de er fagreferenter i,
og at der herudover ikke eksisterer en faglig-
teoretisk ramme. SA det forste svar, man kan fA pA
sit sporgsmAl om informationsvidenskabens para-
digmer er, at der ikke eksisterer nogen informa-
tionsvidenskab.

Det er ikke her stedet at diskutere informations-
videnskabens berettigelse. Jeg tager som udgangs-
punl:t, at der eksisterer nogle vigtige problemer,
f. eks. omkring videns- og dokumentrepresentation
og informationssogning (l-rerunder "information
retrieval"). Hvorvidt disse problemer kan konstitu-
ere en selvstaendig informationsvidenskab, eller om
de blot som Giesecke (1981) mener om pedagogik-
ken, udgor en "aporetisk videnskab", hvis gen-
standsomrede er tv&rfagligt og ikke specifikt for
en pedagogisk videnskab, er ikke afgorende i
denne sammenheng.

NAr dette problem er ryddet af vejen, sA vil den
dominerende indstilling nok vere af eklektisk og
pragmatisk art. En eklektisk holdning indebarer, at
man "hugger" vidensfragmenter hist og pist uden
at interessere sig saerligt meget for, om deres
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teoretiske grundopfattelser strider mod hinanden.
Begrebet pragmatisk holdning kan man lagge
forskelligt i. Jeg bruger her ordet om en ret teori-
los holdning, neermest identisk med den eklektiske.
Det er min holdning, at vi alle i praksis bliver nsdt
til at vere eklektikere i en vis udstrekning, men at
det er en utilfredsstillende grundholdning, specielt
f.eks. for en uddannelses-og forskningsinstitution
som Danmarks Biblioteksskole. fordi den modvir-
ker arbejdet pi at fA teoretisk sammenheng og
dybde i tingene. Vi skal altsA se at komme igang
med at beskrive og belyse nogle teorier og paradig-
mer, der kan afklare vort arbejdsfelt.
Det ligger naturligvis implicit i det, jeg har skrevet
ovenfor, at jeg mener, der er flere potentielle
teorier og paradigmer i informationsvidenskaben.
Det er naturligvis i sig selv vesentligt, om man har
den ene eller den anden holdning til dette problem.

Ingwersen & Wormell (1990) skelner mellem tre
traditioner i informationsvidenskaben: " den system-
drevne tradition", "den bruger orienterede tradi-
tion" og den nyere "kognitive holdning". Den
sidste holdning betoner ifolge Ingwersen og Wor-
mell en integration af de to tidligere traditioner.
SAfremt man er enig i det synspunkt, at en inte-
greret synsmide pA informationssystemer og
brugere pA en eller anden m[de er nodvendig sA
nsevner Ingwersen & Wormell reelt ikke noget
alternativ til kognitivismen. Det er ogsA for mig et
sporgsmAl, om det er korrekt at sammenblande
forskningsomrAder og teoretiske synsmAder pA
denne mide. Indenfor sAvel "det systemdrevne"
som "den brugerorienterede" tradition eksisterer
vel forskellige (ofte implicitte) gnrndopfattelser.
Og det kognitive synspunkt kan vel ogsA anlegges
i stsrre eller mindre udstrekning overfor forskelli-
ge informationsmessige funktioner, sdsom doku-
mentrepresentation eller brugervejledning.

Mit udgangspunlt er, at de problemer, vi beskefti-
ger os med, er af samfundsvidenskabelig natur.
Det drejer sig om den sociale proces at overfsre
viden og information fra en producent til en modta-
ger (gerne ved hjelp af informationsteknologi). Det
finder jeg ogsA beleg for f.eks. hos Vickery &
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Vickery 0987, side 1,3-27: "A social approach to
information"). Indenfor samfundsvidenskaberne
eksisterer nogle grundlaggende teorier eller para-
digmer, der ofte gfu pA tvers af fagene. Eksempel-
vis kognitivismen, strukturalismen, behaviorismen,
hermeneutikken og materialismen. Sidanne ind-
fl ydel sesrige traditioner har filosofi ske impl ikatio-
ner ogsA for informationsvidenskaben. De ek-
sisterer ogsi, selvom man ikke kender dem og
miske ville snske, man kunne undgA at stikke sit
hoved for langt ned i sidanne problemer. Konse-
kvensen af at vaere dArligt orienteret om grund-
lagsproblemer er ikke, at man s[ kan skerer
igennem og lave en sterk og effektiv informations-
videnskab, der kortslutter alt dette. Konsekvensen
af at vere dArligt orienteret om sAdanne problemer
- isar i etableringsfasen af en ny videnskab - bliver
derimod naive og og kortsigtede losninger, der ofte
vil arbejde med problemerne pA mAder, som andre
videnskaber forlengst har ladt bag sig. PA den
anden side skal man naturligvis heller ikke gA i den
anden groft: at blive vek i metaproblemerne.

Det er ogsA vigtigt at gsre sig klart, at et paradig-
me ikke er noget man blot velger, fordi man kan
lide det, som man f.eks. velger en farve. Herom
skriver Giesecke (1981, side 168-169):

"I striden om begrebet videnskab mellem de to
vigtigste grundpositioner [i tysk pedagogik BH]
"kritisk rationalisme" og "kritisk teori" drejer
det sig egentligt om erkendelsesteoretiske
problemer - altsA i grunden om gamle filosofi-
ske sporgsmil vedrsrende betingelserne for den
menneskelige erkendelse og viden i det hele
taget samt sporgsmAlet om og i hvilket omfang
Andsvidenskabelige objekter (menneske, sam-
fund, historie, kulturel produktion osv.) over-
hovedet kan udforskes efter de samme logiske
principper, som naturvidenskabelige objekter. I
denne form kan vi ikke behandle dem her. I
vores sammenheng er striden kun af interesse
for sA vidt angAr dens ideologiskz betydning og
dermed faren for det videnskabelige arbejde i
almindelighed og den padagogiske videnskab i
serdeleshed. Man har nemlig i nogen tid



vreret tilbojelig til at betragte disse positioner
som ideologiske grundholdninger, der ude-
lukker hinanden. lVlan erklarer pfl forhAnd,
i en slags offentlig programerklaring, hvil-
ken holdning man indtager, og behover si
ikke at beskreftige sig med den anden grund-
holdnings kritiske modsporgsmil. En sAdan
behandling af problemerne er naturligvis i
modstrid med reglerne for videnskabelig argu-
mentation. Videnskabsteoretiske positioner er
ikke blot til fri afbenyttelse, men betegner for

Stadium: Klassifikations- og indek-
seringsmetoder

skellige muligheder og grienser og dermed
rekkevidden af den videnskabelige erkendel-
s e , . . .  

t '

Det neste sporgsm6l er sA, om vi er istand til
historisk at skitsere informationsvidenskabens
paradigmer. Vi har allerede stiftet bekendtskab
med Ingwersen & Wormells opfattelse af udvik-
lingen fra to lssrevne tendenser mod det kognitive
synspunlc som den integrerende tendens. En anden
skitse, der bygger pA de May's tidligere naevnte
evolutionstrin foreslAr Ingwersen (1984, side 10):

Sogemetoder:

1. Monadisk. Informationsenhederne be-
handles separat og uaftrengigt af hinan-
den som om de var selvbarende enheder.

2. Strukturelle. Information ses som en
mere kompleks enhed bestiende af ad-
skillige enheder, der er arrangeret pA en
eller anden specifik mAde.

3. Kontekstuelle. Kontekstuel informa-
tion er nodvendig i tilleg til den struk-
turelle analyse af de informationsberende
enheder for at afklare tvetydigheder i
budskabet.

4. Kognitive eller epistemiske.
Information opfattes som et supplement
til det begrebsmessige system, der re-
pr&senterer informationssystemets "ver-
densopfattelse" .

Jeg finder, at denne historiske skitse - sAvel hos de
May som hos Ingwersen - er problematisk af sAvel
principielle som konkrete Arsager. Principielt
mener jeg ikke, der er tale om en historisk skitse,
d.v.s. der foretages ikke en beskrivelse af et
faktisk udviklingsforlsb. Der er derimod tale om et
idealiseret udviklingsforlsb, der modsvarer for-

Een bog - een klasse
een enhed - een deskriptor
Thesauri.

Facet-systemer;
"roles/links"; een enhed
adskillige deskriptorer;
KWIC, PRECIS; SAP

Naturligt sprog;
abstracts; fuldtekst syste-
mer
frekvensanalyse.

Vidensrepraesentation ;
Intelligente videns-basere-
de systemer.

Term/term;
best match

Koordineret boolsk logik;
batch; online; stereotyper.

Fri-tekst operatorer;
browsing ("gresning")
sandsynl ighed ; fedback/
"mapping"

Vidensreprasentation.
"auto-intermedi&r"

fatternes teoretiske opfattelse. Der er sAledes
snarere tale om en erkendelsesteoretisk modelop
fattelse (der kan lagges ned over nesten alle
omrAder). Konkret mener jeg f.eks. abstracts
findes tilbage til begyndelsen af Arhundredet, altsa
fsr edb-alderens KWIC etc. Jeg tror heller ikke,
der nogen sinde i informationsvidenskabens historie
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har veret eksplicitte fortalere for een bog - eet
klassemarke. Hvis der alligevel har, sA tror jeg der
er tale om serlige individuelle opfattelser, ikke om
historiske epoker. Disse bemerkninger er blot
eksempler pi det problematiske i denne tabel.

Alternativt kan jeg sige, at der har eksisteret/eksi-
sterer f.eks.:

- en bibliografisk-formalistisk tendens,
- en bibliometrisk tendens,
- en informationsteknologisk tendens,
- en psykologisk tendens,
- en sociologisk tendens, og
- en faglig-indholdsmessig tendens (og natur-

ligvis kombinationer af disse)

Disse tendenser har eksisteret side om side i
informationsvidenskabens udvikling. Det har
knebet overordentligt meget med en overordnet,
integreret begrebs- og teoridannelse udfra disse
tendenser. Nogle forskere har ment at kunne finde
et kolumbuseg til en syntese i et eller andet be-
greb, f.eks. systemteori eller informationsteori,
men disse "kolumbusag" har haft deres store
begrensning. Det kognitive paradigme er heller
ikke udtryk for nogen sAdan syntese. F.eks. er den
bibliografiske fypologi og mange andre vigtige
elementer ikke eksisterende i den kognitivistiske
informationsvidenskab. @et forhold, at nogle af
disse omrMer - Jel<s. den bibliografislce typologi -
skjules af det kognitive paradigme, behandles af
Frohmann (19n), der citeres udforligt senere i
denne anil<cl).

NAr de nodvendige integreringer ikke har fundet
sted, sA skyldes dette flere forhold. Den mest
grundleggende er nok biblioteksfagets pragmatisme
og manglende forskningsmessige tradition og an-
knytning. Hertil kommer dels at problemerne er
tunge, dels at omradet er preget af mange for-
skellige fag, der tit taler forbi hinanden. Ogsl
fagforeningsmessige interesser sp iller en vesentl ig
rolle. SAledes er BDl-professionen splittet i en del
(forskningsbibliotekarer og dokumentalister) der
primart har en faglig baggrund, sekundsert en
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BDl-faglig baggrund og en anden del (bibliote-
karer) der har en informationsfaglig baggrund (med
visse faglige indholdselementer). Den integration af
"fagfaglige" og "informationsfaglige" elementer,
der er afgarende for en udvikling af dette omrAde,
modarbejdes ofte - mere eller mindre bevidst - af
faglige ideologier.

Den omfangsrige bog "Manual of Online Search
Strategies" (1988) skriver sAledes i kapitel I
("Developing search strategies"), side l-2:

"Somerville lists seven skills which the searcher
should possess if the pre-search interview is to
be successfully negotiated: an ability to conduct
person-to-person communication; conceptual
skills; analytical skills; knowledge of file orga-
nization; understanding of indexing policies and
vocabulary control; knowledge of sources; and
subject knowledge. Of these, the first is perhaps
the most important; the ability to establish a
rapport with clients which at once puts them at
ease and demonstrates a sincere desire on the
intermediary's part to locate the information is
crucial to the successful outcome of the search.
The pre-search interview - better thought of as
a pre-search discussion - sets the scene for the
remainder of the search process.
It is important to discusss the general subject
area of the query in some detail. White it is not
required that the searcher should become an
expert in the subject, this discussion will allow
a more flexible approach to designing the se-
arch strategy, and more especially, will enable
the intermediary to react to unexpected results
during the search". (fremhrevning BH).

Det fremhevede citat betragter jeg som en sAdan
faglig barriere mod en integration af "fagfaglige"
og informationsvidenskabel ige elementer, som ogsi
har varet hindrende for at nA frem til en mere
almen teoridannelse indenfor informationsviden-
skaben. Til en vis grad mA man forstA interessen
for kognitivismen pA denne baggrund. (Her er der
iwrtgt igen en interessant parallel til pedngogik-
lcen i Giesecl<z (1981), idet det fremheves, at den



pedngogiskz vidensknb i hoj grad skyldes folke-
slcolelarernes in"dsats, men ogsd, at den begrens-
ning i fokusering pd sl<oleproblemer, lenge var en
barriere for at forstd pedagogildcen mere samfund-
smessigt og ogsd at fd den sat pd vidensl<nbeligt
begreb og form).

Kognitivismen i informationsvidenskaben

Ligesom vi tidligere mitte skelne mellem de
kognitive funktioner og den serlige retning, "kog-
nitivismen", der udgor dn indfaldsvinkel til disse
funktioner, sA mA vi i analysen af informations-
videnskaben skelne mellem den serlige kogniti-
vistiske teori og det bredere sporgsmAl om psyko-
logiens almene status indenfor informationsviden-
skaben (selvom der nnturligvis er en ret noje
sammenheng mellem disse sporgsmdl).

Det falder udenfor denne artikcls rammer at given
en fiiberegdende fremstilling af forholdet mellem
psykologi og informntionsvidenslcab. Det slal dog
siges, at sdfremt m,an er enig i pdpegningen af
svaghederne i kognitivismen, sd.dan som de er
fremlagt ovenfor, sd er man nnturligvis interesseret
i at se alternative psykologisk teorier applikzret
pd det informationsvidensl<nbelige omrdde. Det
blev tidligere fremhevet, at den russiskc psykalog
A.N.Leontjev har fremstillet en skitse til en pry-
kologisk teori, der hnr inspireret monge prykolo-
ger. Indenfor det informatiskz omrdde har den nu
ogsd inspireret en danskforsker, Susanne Bodkcr
(1987), til den forste disputats, der anvender It-
ontjev pd dette omrdde.

Som udgangspunlt for belysning af det kognitive
synspunlt i informationsvidenskaben tager jeg her
bl.a. det pensum, der var defineret af et udvalg
vedrsrende Overbygningsuddannelsen i Biblioteks-
og informationsvidenskab pA Danmarks Biblioteks-
skole, "OBUU (Studieplan af 20.8.1990). Dette
pensum mA karakteriseres som udpreget kogniti-
vistisk i sit udgangspunb (med nogle tilfujelser -
bl.a. fra mig selv - af mere problemafiserende
laraloer).

De kognitivistisl<z opfanelser kommer iser til
udtryk i fgl. referencer: Belkin (1978); Belkin &
Wckery (1986); Brookcs (1980); de May (1980);
Ingwersen (1982, 1984, 1986); Lindsay & Norman
(1977); Taylor, 1968; Vickery & Viclcery (1987) oS
Wormell (1985); , mens de mere problematiserende
tilfojelser iser kom til udtryk hos Wnograd og
Flores (1987) og Mammen (1983). Denne liste er
dog ikk udtsmmende.

SAfremt man vil prsve at give en overordnet
karakteristik af denne kognitivistiske litteratur, mA
det blive, at den er:

- usammenhengende,
- teoretisk mangelfuldt begrundet og
- mangler dokumentation for den praktiske

nytte, den pAberAber sig (f.elcs. udformning
af informati on s sy s t e me r ).

Vi kan f.eks. betragte Vickery & Vickery "Infor-
mation Science in Theory & Practice" (1987), der
er udformet som en slags grundbog i informations-
videnskab, og velnok ogsA tenlt at skulle fungere
som sAdan pA OBU. Det er imidlertid en meget
usammenhengende bog. Man kan ikke sige, at
bogen er kognitivistisk eller ikke-kognitivistisk.
Den er meget ekleldisk, berer n&rmest preg af
sanmenstykning af forfatternes spredte opsam-
linger (som en slags scrap-bog). Eksempelvis
kommer der helt umotiveret pludselig et kapitel
"Studies in psychological science", selvom for-
holdene i enkeltfag iwrigt netop ikke bersres i
denne almene fremstilling. Bogen kommer ind pA
den kognitivistiske psykologi (bl.a. under over-
skriften "Personal knowledge", hvor der refereres
dele af Lindsay & Norman (1977), men uden at
detfremgdr, hvill<en rolle denne viden egentlig slal
tj ene til i informationsvidenslcaben. Det virker som
om blot selve den overfladiske terminologiske
lighed (at f.eks. begreberne "information", "infor-
mationssogning", "-lagring" etc ogsA anvendes i
psykologien) for forfatterne er begrundelse nok til
at anse det for relevant. Bogen tager egentlig
udgangspunkt i en social synsvinkel ("A social
approach to information"), men presenterer samti-
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dig en individualistisk tilgang, hvilket medfsrer
nogle teoretiske problemer, som vi skal vende
tilbage til.

Hvorfor er denne bog, delvis skrevet af een af
informationsvidenskabens pionerer, sA utilfredsstil-
lende udfra vores synsvinkel? Brian Vickery var
oprindeligt kemiker, men gik over i dokumen-
tationsarbejde, hvor han ydede en betydningsfuld
indsats i "Classification Research Group", specielt
indenfor facetterede systemer. I de senere fu har
han veret professor (nu Emeritus) pA en biblioteks-
skole i London. Her har han sterkt fslt behovet for
en mere almen informationsvidenskabelig teori, og
derfor gAet sterkt ind i produktionen af bager, der
spender over hele informationsvidenskaben.
Herved kommer han ind pA psykologiske, lingvis-
tiske, sociologiske, filosofiske og andre problemer,
der ligger langt fra hans oprindelige uddannelse
som kemiker. De ligger mAske ogsi langt fra
kemien pA den mAde, at de er betydeligt mere
usikre ftontroversielle) og aftrengige af konsistente
teoretiske analyser. Nfu Vickery sA orienterer sig
i moderne psykologi, og stoder f.eks. pA kogniti-
vismen, sA virker dennes begreber velkendte,
forstAelige og relevante, fordi den beskeftiger sig
med bl.a. informationslagring og genfinding. SA
tager han det med i sit materiale uden i fsrste
omgang at have tid til en konstistent teoretisk
analyse. Han hAber mAske pe, at en stsne relevans
og syntese vil vise sig efterh6nden som han arbej-
der videre med materialet. D.v.s. den endelige
syntese overlades til laseren, og udgor et ikke
udtalt postulat. Mit modpostulat - efter ogsi at
have sogt en faglig integration i mange Ar - er, at
denne syntese i det store og hele ikke er mulig p[
det kognitivistiske grundlag, at Vickery og mange
andre til dels har fulgt et blindt eller ufrugtbart
spor. Dette gelder ogsA f.eks. Ingwersens (1986)
deciderede opfattelse af informationsvidenskaben
som een af de kognitive videnskaber. Eet af hoved-
problemerne er her et fejlagtigt begreb om for-
holdet mellem den individuelle og den kollekrive
erkendelse.

Det individuelle versus det kollektive udgangs-
punkt

De fleste indenfor informationsvidenskaben er
enige om, at de centrale sporgsmAl vdrsrer viden,
videns- og informationsstrukturer (og -processer),
vidensrepresentation, informationssogning ( " infor-
mation retrieval") etc. Der, hvor vandene iser
skiller, er i sporgsm6let om hvorvidt disse videns-
og informationsstrukhrrer og -processer forst og
fremmest skal beskrives pi det psykologiske plan,
pA det maskinelle plan eller pA det sociologiske
plan. Naturligvis er det relevant at beskrive disse
strukturer og processer pA sivel det psykologiske
som pi det maskinelle og pA det sociologiske plan,
men det er afgarende, hvordan man opfatter
sammenhengene mellem disse planer.

Kognitivismen i informationsvidenskaben tager
udgangspunkt i hjernens "mekanik". Vi kan f.eks.
studere Vickery & Vickerys (1987) diagrammer i
kapitel 6 "Semantics and retrieval".
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Begreber opstfu efter denne model i den individuel-
le hjerne udfra en "referent" i omgivelserne.
Begreberne indgAr i de subjektive vidensstrukturer
og iklrcdes her sproglige symboler. Den kollektive
viden, "Public knowledge" ses her som swnrnen af
individernes enkelterl<endelser. Forfatterne be-
skriver en tilsyneladende logisk og selvfolgelig
kede: det enkelte individs sansning, begrebsdan-
nelse, sprog og til hele samfundets viden. En
naturlig tanke for en naturvidenskabsmand, der
ikke har studeret psykologi, lingvistik og filosofi.
Men denne kede er forkert.

Vi har tidligere set (i Putnams eksempel med
guld), at en forklaring pA de individuelle videns-
strukturer forst og fremmest mA tage udgangspunkt
i arbejdsdelingen i samfundet. En anden bog,
Eskola (1988) beskeftiger sig ogsA med de blind-
gyder, man lsber ind i, fordi nir der anlegges
dette individualistiske synspunkt p[ viden. Eskola
forsvarer bl.a. Durkheims synspunkt "according to
whom the origin of social facts "is not in the in-
dividual, their substratum can be no other than
societ5l"". Hele Eskolas bog handler mere eller
mindre om dette problem, hvorfor det vil vere for
omfattende her at redegore for argumentationen i
detaljer. Det, vi kan konkludere her er, at de
menneskelige begreber il<J<c opstir individuelt hos
det enkelte menneske som et resultat af sansernes
indvirkning pA hjernen. De menneskelige begreber,
den menneskelige viden opstAr som folge af men-
neskelig samarbejde og kommunikation. De in-
dividuelle vidensstrukturer kan kun forstAs udfra en
gruppemessig analyse af sprogbrugerne. Hvad en
bestemt person ved og ikke ved, hvad udbytte han
kan fA af informationssystemer, hvilke problemer
og barrierer, der ligger i udnyttelsen af viden,
belyses ikke fsrst og fremmest ved psykologiske
studier af hjernens kapacitet og mekanik, ved skel-
nen mellem langtidshukommelse og korttidshukom-
mel se, mellem semantisk og episodisk hukommelse
etc., men ved at kende vedkommendes sociale
rolle, hans uddannelsesmassige baggrund, faglige
forbindelser etc.

Nfu informationsvidenskaben pA denne mAde (som
hos Vickery & Ingwersen) tager udgangspunlt i de
individuelle kognitive processer forekommer det at
v&re en lategortfejltagelse med meget store l<onse-
lcvenser. Jeg vil prwe at belyse dette forhold ved
et eksempel.

Indenfor faget jura beslriver Peter Blume (1989)
meget khart, hvad man forstdr ved kilder (rets-
kilder), hvorledcs disse soges og benyttes, og hvad
deres relation til den juridiskc faglitteratur er,
hvorfra nogle ptnloer slal trekkes frem:

De kilder, hvoraf renen udledes laldes retskilder.
Retskilderne er sdledes de momenter, der generelt
mA afiages at spille en rolle i den juridislce be-
slutningsproces. De er sdledes en samlebetegnelse
for de falaorer, der har indflydelse pd beslunings-
tagerens, typisk dommerens, afgorelse eller vur-
dering af et retsforhold. Hvill<e retskilder, der slal
eller lan legges til grmd soges beslaevet i retskil-
delnren, der dermed er "leren om den jurid.iske
informations s ogning o g informations anvendels e'.

Retskilderne l<nn vere slcrevne eller uslcrewe.
El<sempler pd slaewe retskilder er love, bekendl-
gorels er, cirkulerer/vejledninger. Di s s e dohnnent-
typer udgor den bevidst formulerede retstilstand.
Denne del af retskildeme l<nn imidlenid af for-
slccllige grunde ikl,,e std alene.

Der er f.ela. vigtige fonolloingsproblemer lorynet
til anvendelsen af de nedslaevne love og bekcndt-
gorelser. Den nasnigfigste retskilde er tidligere
retsafgorelser, der ml antages at lave betydning
for losningen af fremtidige retskonflilaer, de sd-
laldte prcjaridilwter. Disse prejuridilater er
domme afsagt af domstolene, og her er detforst og
fremmest domme afsagt af Hojesteret, der l@n fd
p r ej uri dilat sma s s i g b e ty dnin g.

Efier love og prejuridilater lant retssedvaner og
Iaiymer undeniden spille en rolle som retskilde.
Det er kilder, der er meget svere at opspore
infontnti on s s o gnin g s me s si gt. . . .
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Af det juridiske eksempel kan vi se, at det juri-
diske fag, herunder den juridiske videnskab, har en
meget bevidstgjort og eksplicit stilling til, hvad der
udgor fagets kilder og hvad der ikke gor, hvilke
kilder, der er primere og hvilke, der er sekundere
(I al fald efter Blumes fremstilling). Dette gelder
langt fra for alle fag, men det gelder tydeligt for
jura. Dette er ikke den individuelle jurists afgarel-
se. Det er en kollektiv vurdering, der deles af
udsverne i faget.

Vi ser i det ovenstiende, at den juridiske infor-
mationsssgning og de juridiske informationsstruk-
turer beskrives pi det faglige, det kollektive eller
det sociologiske plan. Han beskriver ikke de
enkelte juristers eller borgeres individuelle vi-
densstrukturer, man tager ikke udgangspunkt i det
psykologiske plan.

Psykologi er vel afbetydning for alle professioner,
dei kommunikerer med mennesker, herunder ogsi
jurister. Jurister bruger da ogsA psykologisk viden.
Mest kontant og direkte sker dette i vidnepsykolo-
gien, hvor man f.eks. kan anvende psykologiske
teknikker til aftroring af smA bsrn. Indenfor krimi-
nologi er man naturligvis interesseret i psykolo-
giske Arsager - isar socialpsykologiske Arsager til
kriminel adfard. Og indenfor straffeomrAdet er
man interesseret i psykologiske teorier, der kan
sige noget om betingelser for "resocialisering"
o.s.v. Man har ogsA i juraen interesseret sig for de
noget mere vage forbindelser til psykologien,
f.eks. i begrebet "den almindelige retsbevidsthed".
Men jurister har mig bekendt aldrig begAet den
kategorifejltagelse at opfatte retsvidenskaben som
en af "de kognitive videnskaber". Det at en advo-
kat skal forstA sin klients og modparts "kognitive
strukturer" gar dog vel ikke juraen til en kognitiv
videnskab? Juristen arbejder med informationer
meget lig bibliotekaren.

Wormell (1985, side 27) Ingwersen & Wormell
(1990, side 13) definerer informationsformidlin-
gens primere funktion som det at bringe lwrmoni
mellem forsl<cllige kognitive strulourer, f.eks. bru-
gerens, forfatternes og systemdesignernes kognitive
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strukturer. Den model, som kognitivisterne inden-
for informationsvidenskabenher legger op til, ville
svare til, at juraen var en kognitiv videnskab, hvis
formil det er at bringe harmoni mellem lovgiver-
nes og brugernes kognitive strukturer. PA denne
mAde kan man gsre alt til psykologi, og som bl.a.
Frohmann (1990) har pivist: faget bringes herved
til at se bort fra sit eget kerneomrAde (jfr. neden-
for).

MAlsetningen "at bringe harmoni mellem videns-
producentens og -brugerens kognitive strukturer"
er ogsA naiv, fordi den ikke tagerhajde for, at der
kan vare interessemodsetninger mellem producent
og bruger, og at det i vore dage forholder sig
sAdan, at der foregAr en meget stor produktion af
dokumenter af tvivlsom faglig kvalitet. Brugerens
interesse er at kunne udsondre kvaliteten: de doku-
menter, der rent faktisk kan bidrage til losning af
hans problemer og arbejdsopgaver, samt at kunne
gennemskue og afslore manglende kvalitet, her-
under direkte manipulation. En sAdan indsigt giver
den kognitivistiske analyse ikke mulighed for, og
den giver heller ikke redskaber til at lsse brugerens
egentlige problem: at kunne soge den relevante
litteratur og undgA den ikke-relevante litteratur.

Kognitivisternes opfattelse af informationsfor-
midlingens primere funltion er sAledes uhensigts-
massig.

Kognitivismens praktiske resultater i informa-
tionsvidenskaben

Kognitivisterne betragter selv deres teoretiske
ballast for frugtbar ved losning af praktiske BDI-
problemer, og mener at kunne dokumentere dette
ved eksempler.

Der er imidlertid forhold, man skal vare opmerk-
som pi, nAr man stsder pi eksempler, der tages til
indtegt for en bestemt teori:

1) Er teorien nodvendig for de pigeldende resulta-
ter? Eller udgor teorien blot et piheng, en efter-
rationalisering, sdledes at de samme resultater lige



sA godt kan opnAs f.eks. ved "sund fornuft"? I s[
fald er det uberettiget at tage eksemplet til indtegt
for teorien.

2) Ses der bort fra andre resultater, der miske er
endnu mere overbevisende, og som er opnAet
udenom den pigeldende teori? I sA fald tyder det
p[, at teorien ikke er nodvendig, som nevnt under
punkt 1).

3) Er de pAgaldende eksempler typiske for det
omride, man snsker at bidrage til? Eller udgor de
relevante bidrag, men af noget perifer karakter? I
sA tilfelde er det meget vigtigt ar fA afklaret ek-
semplernes og teoriens gyldighedsomride, sA man
ikke stirrer sig blind pA de pAgeldende eksempler,
og mAske anvende en uhensigtsmessig teori p6 et
givent omrAde, men udviklet den mest adekvate
teori for de centrale omrAder.

Vi har tidligere, under beskrivelsen af den kogniti-
vistiskepsykologi set, at dennevelnok kan bidrage
til losning af visse problemer, f.eks. ordblindhed,
men at den ved anvendelse pA mange omrAder har
et underligt uldent forhold til virkeligheden, fordi
den ikke er en adekvat teori om menneskets be-
grebslige tenkning. Hvordan forholder det sig med
de eksempler i den informationsvidenskabelige
litteratur, der tages til indtegt for kognitivismen?

Efter min opfattelse betyder en narlesning af
kognitivisternes eksempler pA losning af infor-
mationsvidenskabelige problemer, at man sidder
tilbage med en fornemmelse af "Kejserens nye
kleder". Fornemmelsen er forstielig, nfu den
tidligere fremdragne kritik af den kognitivistiske
teori tages i betragtning.

ilsAP''

Irene Wormells doktordisputats ( 1 985) beskeft i-
ger sig med den sikaldte "SAp"-indexering
( " Subj ect Access Proj ect " ). Hovedformilet med det
projekt, hvoraf disputatsen er et produkt, bestlr i
(fr. side 5) "at skabe foroget emnebeskrivelse for
eksisterende MARC{ignende katalogposter i

Sverige, ved at udvalge indexeringstermer fra
indholdsfortegnelser og registre bag i bogerne"
(min overseftelse BH). Idden er hentet fra et
tidligere tilsvarende proj ekt ved Syracuse Universi-
tet, der har givet anledning til betegnelsen "SAP"
for den anvendte indexeringsform). Det at anvende
bogers indholdsfortegnelse og registre til berigelse
af bibliografiske posters emnedata er naturligvis en
god id6. NAr den ikke har veret realiseret tidlige-
re, henger det nok snarere sammen med f.eks. for
dyr lagerkapacitet i edb-systemerne end mangel pA
kreativ tenkning. I al fald er det en tydelig ten-
dens, at faldet i prisen pA edbJager i mange
sammenhenge (biblioteks- og sAvel som kommer-
cielle databaser) ager den informationsmengde, der
medtages i hver bibliografisk post, og forskellige
bibl iografi ske produkter (senest " PsycBOOKs " ) har
da ogsA uafhengigt taget id6en med gengivelse af
f.eks. bogers indholdsfortegnelser op. Termer fra
indholdsfortegnelser og registre kan naturligvis
tjene forskellige formAl, bl.a.: l) Virke ressource-
besparende i forhold til traditionel indexering, da
man slipper for dyr "intellekruel" analyse af de
enkelte bogers emner 2) Virke kvalitets-
forbedrende, d.v.s. oge genfindingsmulighederne
og begrense "stoj" i sogninger.

Der er naturligvis intet til hinder for, at denne
indexeringsteknik samtidig tjener begge disse
formAl, men det er naturligvis afgorende for en
disputats, der skal bringe ny viden om disse ting,
at den gor sig klart, hvilke af disse forhold, den vil
dokumentere, evt. dem begge. Allerede pA dette
afgorende punkt viger den udenom. Der er ikke en
klart formuleret tese, der soges dokumenteret
(f.eks. 1) eller 2) eller begge), og der er ikke i
disputatsen dokumentation for hverken 1) eller 2).

Hvad angAr 1) det ressourcebesparende, er der
ganske vist henvisning til "detaljerede omkost-
ningsberegninger" i andre arbejder, men de udgor
ikke en del af den disputats, der skal forsvares.

Hvad angfu 2) det kvalitetsforbedrende, er der
ingenundersogelser, f.eks. med mAling af "recall',
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og "precision", der sammenligner indexerings-
metoden med andre metoder.

Det, der derimod er i disputasen, er en rekke
argumenter, der skal begrunde det valgte systems
fortraffelighed. Der er ikke tale om det modsatte:
udfra opstillede kravspecifikationer at finde et
system, der opfflder disse krav. Det valgte system
danner udgangspunkt, og de valgte argumenter
fungerer derfor som en efterrationalisering for det
trufne valg. En sidan argumentationsform har
naturligvis stor betydning for konklusionen, idet
argumenter, der taler imod et sAdant system har
sv&re vilkir. Traditionelle tesaurusbaserede sy-
stemer har som bekendt nogle fordele, som er
kendt og beskrevet i den informationsvidenskabeli-
ge litteratur, f.eks. homonym og synonymkontrol,
semantiske netvark mellem termer etc. Disse
fordele har SAP-systemet ikke, og de afuises pA en
meget kort mAde, f.eks. nAr der pA side 35 siges
"...it means that the searcher does not have to be
guided in the selection of search terms by a prede-
termined and rigid system of categories". Se
hurtigt bsr man ikke forvise eet af BDl-sektorens
vesentligste verktojer til msrket.

Disputatsen inddrager "det kognitive synspunkt",
iser kap. 4, side 25-3L, men ogsA andre steder.
Det fremgAr af det ovenstAende, at Irene Wormells
disputats ikke udgor et eksempel pA en anvendelse
af kognitiv forskning, der er bygget op efter
falgende ideelle model: 1) forst orienterer man sig
i den kognitive forsknings resultater 2) DerpA
opstiller man nogle kriterier til et informations-
system fter: oget emneadgang til monografier i
MARC-lignende poster) 3) derpi designes systemet
4) systemet testes. Istedet for anvendes bl.a. ogsA
kapitlet om kognitivismen som en efterrationali-
sering af det valgte system. Allerede af denne
grund er Wormells disputats et derligt eksempel til
at vise, at kognitiv forskning kan vere frugtbar for
IR-systemer.

Hertil kommer at der er tale om en rekke lssrevne
udpluk fra litteratursn, som forfatteren stort set
ikke forholder sig selvstendigt analyserende til.
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Hvor jeg f.eks. i denne artikel problematiserer de
May's opdeling af videnskabens udvikling i det
monadiske stadium, det strukturelle stadium, det
kontekstuelle stadium og det kognitive stadium, sA
passerer denne opdeling - tillige med mange andre
ting - uanalyseret og ukritisk videre hos Wormell.
En stdan konstatering af manglende selvstendig
stillingtagen styrker naturligvis ikke grundlaget for
at tage disputatsen til indtagt for kognitivismens
frugtbarhed indenfor omrAdet.

Mere konkret argumenterer Wormell udfra den
distinktion mellem semantisk og episodisk hukom-
melse, som ogsi Ingwersen (1982) anvender. I
grunden siges blot (side 28):

'It is of interest to lotow how episodic memory
(private lonwledge of the individwl) influences
search processes and how semnntic memory
(formal lotowledge), shared by others and
re sulting from education, including traning and
skills, is employed in lR-systems. Our aware-
ness of this distinction between the two classes
of information in human memory can consi-
derably improve the effectiveness of informntion
systems... ".

Leseren overlades herpA selv til at finde ud af,
hvordan denne viden om "de to klasser af infor-
mation" kan vaere relevant ved udformningen af
informationssystemer, herunder som led i en
argumentation for SAP-systemet. Ligesom vi sA
ovenfor hos Vickery, er der hos Wormell tale om
nogle konsekvenser, hun ikke selv kan trekke klart
op, oB som hun sA hAber vil dukke op hen ad
vejen. Efter min mening er det temmeligt klart, at
den slags informationssystemer, der er prototypiske
for biblioteks- og informationsvidenskaben, f.eks.
bibliotekskataloger og bibliografiske databaser til
forskere skal opbygges med "semantisk infor-
mation" og ikke "episodisk information". Det siger
Wormell sidan set ogsA, idet ovenanfsrte citat
slutter siledes:

'... specialty those which function in heteroge-
nous user environments and on an international



Ievel. Thnt is, to strive more in our communica-
tion, to use that type of information which is
processed by senantic ncmory' (Fremhewing
BH).

Men hvis det alligevel kun er den semantiske
information, der er relevant, hvorfor skal det
vesentligste bidrag, der kan naevnes fra de kogniti-
ve videnskaber da vedrsre en distinktion mellem
semantisk og episodisk hukommelse. Hvori ligger
dens relevans? Der indfsres en distinktion, som der
gsres meget ud af at opreklamere betydningen af,
og den forsvinder da igen ubenyttet hen. Det er
n&rmest sort tale.

Nfu de studerende pA OBU har lest en grundbog
i kognitiv psykologi, og lest om denne videns
anvendelse indenfor informationsvidenskaben bl. a.
hos Wormell & Ingwersen, og derpA selv har
skullet skrive opgave om disse elnner, har det
virket forvirrende pA dem. Der refereres til Ing-
wersens arbejder og der argumenteres for, at de
individuelle vidensstrukturer bsr vere informa-
tionsvidenskabens analyseniveau. I forbindelse med
en refering af Lurias undersogelse fra 1930'erne
bruges til sammen med kognitivisternes begreb om
episodisk hukommelse i en opgave at konkludere:

"Hvis dette er tilfeldet, vil det analog til
kognitivisternes opfattelse v&re denne del af
ethvert menneskes viden, der er individuel, og
som i sagens natur ikke vil kunne indbygges i
edb-systemer, med mindre hver person har sit
eget system".

Min kommentar hertil har veret:

Men hvor fsrer denne konklusion hen? Hvis vi
tenker pA en database, f.eks. Medline, som vi vel
er enige om, kan tjene som msnstereksempel for
informationsvidenskabens interesseomrAde, betyder
det da, at hver potentiel bruger skal have sin
serlige udgave tilpasset sin serlige vidensstruktur?
Det er for mig at se noget vrovl, og et udslag af
fejltenkning vedr. sammenheengen mellem infor-
mationsvidenskab og psykologi. Men hvilken

anden konstruktiv funltion kan der da udledes af
ovenstAende konklusion? Hvis mllet er at forbedre
Medline, har den studerende for mig at se spildt
sin tid ved at lese om Lurias undersogelser fra
1930-erne? Det er det, jeg (og Frohmann, neden-
for) mener med at kognitivismen/mentalismen gor
blind for de egentlige problemer.

Opgaveskriveren n&vner, at viden om subjektive
vidensstrukturer skal bruges ved konstruktionen af
"front-ends" , der g6t det muligt for brugeren at fi
prsesenteret den information, der ligger i systemet
pA den mAde, der passer bedst til hendes opfattelse
af verden. Og sA leenge disse systemer endnu ikke
findes i operationelle miljoer, er det stadig interme-
diarens rolle at udnytte de tre vidensstrukturer
(database - intermedier - bruger) i et optimalt
samspil til gavn for brugeren.

Hertil: Ingen er uenige i, at den intermediere skal
anvende sin viden, heller ikke sin viden om psyko-
logi etc. Det, der er opgaven for tilhengere af
kognitivismen er bl.a. at fortalle, hvilke konstruk-
tionsprincipper, der skal leegges til grund for en
database eller fronVend (f.eks. til Medline). NAr vi
kommer ned til det konkrete er kognitivismen i
informationsvidenskaben ofte bemerkelsesverdig
tavs og tomhendet! Dette forhold kan efter min
opfattelse fores tilbage til det optalte forhold: at
kognitivismen ikke har en daekkende teori om den
menneskelige begrebslige tenkning, at den er
"individualistisk", idet den ikke opfatter begreber-
nes og vidensstrukturernes sociale betingethed.

Desuden - og vel netop derfor - foregAr debatten
pA et hojt abstraktionsniveau, hvor det er lettere at
slippe igennem med postulater: konkrete tiltag og
eksempler - evt. blot af hypotetisk karakter -

snskes!

Konklusionen er derfor, at Wormells disputat ikke
kan tjene som eksempel pA kognitivismens brugbar-
hed til design af lR-systemer. Den svarer til de
fsrste af de punkter, jeg opregnede som advarsel
ved at stole pA eksempler: Man ville komme til
pracis samme resultat om den kognitive teori
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havde eksisteret eller ej. Disputatsen demonstrerer
sAledes ikke, at anvendelsen af kognitiv videnskab
er frugtbar i biblioteks- og informationsviden-
skaben, den postulerer det kun.

"Boghuset"

Annelise Mark Pejtersens projekt "Boghuset"
(bl.a. omtalt i Ingwersen & Wormell 1990) udgor
et gennemarbejdet og veldokumenteret forssg pe at
opbygge et brugervenligt informationssystem udfra
eksplicitte brugerorienterede tilgange, herunder
anvendelsen af kognitiv psykologi. Det udgor da
ogsA et eksempel, som meget ofte trekkes frem
som eksempel p6, hvad der kan presteres indenfor
paradigmet.

Boghuset er et "smart" edb-program, en database
med et interface, hvor der er en udbredt anvendel-
se af farver, ikoner grundigt udforskede og af-
provede alternativer. F.eks. er de forskellige
ikoners "forstAelighed" i forskellige befolknings-
grupper, aldresgrupper m.v. grundigt udforsket.

Indholdsmassigt omfatter det kun sksnlitteratur,
ncrmere betegnet romaner. Dels for voksne, dels
for 7-14 Arige born. Ialt indeholder basen beskri-
velse af 3.500 romaner. Foruden at selve edb-
prograrnmets interface er udformet efter en eks-
plicit "brugerorienteret" synsvinkel, sA er ogsA
selve databasen, de enkelte romaners reprresenta-
tion i systemet udformet eksplicit brugerorienteret
og psykologisk, idet kategoriseringen af romanerne
i genrer, oplevelser, etc. bygger pA udforskning af
brugernes begreber, destinktioner og behov, og
ikke pA f.eks. destinktioner udfra en litteraturvi-
denskabelig, teoretisk analyse af romanerne.

Jeg kender ikke til en egentlig dybtgAende kritisk
analyse af "Boghuset" og dets forudsetninger, og
jeg har heller ikke selv foretaget en sldan. Det er
min opfattelse, at dette projekt faktisk realiserer
nogle af de potentialer, der ligger i en brugerorien-
teret tilgang som det kognitiveparadigme. Det, der
forekommer mig at vare hovedsporgsmAlet er ikke
s[ meget, om projektet kan holde for en dvbt-
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gAende kritisk analyse indenfor sine egne rarnmer.
Det tror og hiber jeg, at det kan. Det, der derimod
er sporgsmilet er, om dette projekt kan tages som
en prototype for de problemer, som informations-
videnskaben arbejder med. Det mener jeg ikke, det
kan. "Boghuset" kan miske nok demonstrere
anvendelsen af kognitivt psykologiske principper pA
to forskellige niveauer, men ingen af disse er
typiske informationsvidenskabelige problemstil-
linger.

Det fsrste af disse argumenter gAr pA, at selvom
der er flydende overgange mellem datalogi og
informationsvidenskab (i BDl-messig forstand), sl
udgar disse omrider to forskellige fag, med hver
deres udgangspunkt og identitet. Bibliotekarer,
dokumentalister og "informationsspecialister" er
ikke det sarnme som edb-folk og dataloger. Sporgs-
mAl vedr. det brugervenlige design af edb-systemet
tilhsrer iser edb-faget (datalogien), hvor man kan
anvende kognitivistiske principper til f.eks. at
benytte viden om korttidshukommelse og forskellen
mellem genkendelse og genkaldelse til udformning
af brugergrensefl ader. Informationspsykologien er
etfag, der med starre eller mindre held forsoger at
gare sig geldende pA dette felt. Sporgsmllet om
hvordan romaner (og skon- og faglitteratur i det
hele taget) bedst repraesenteres i kataloger og
databaser er derimod overvejende et BDl-fagligt
problem. NAr vi skal vurdere "Boghuset" som et
eksempel pA anvendelsen af kognitivistiske prin-
cipper indenfor informationsvidenskaben, er det
sAledes sporgsmAlet om romanernes reprrEsentation,
der er relevant. Det kan fare faget pA vildspor,
hvis det ikke gor sig noje klart, hvad dets serlige
problemstillinger er, og hvordan disse teoretisk
skal angribes - herunder hvilke grensevidenskaber,
der er de relevante. SA det fsrste hovedargument
imod at man kan betragte "Boghuset" som et
vellykket eksempel pA anvendelsen af kognitive
principper pi losningen af informationsvidenskabe-
lige problemer er, at de kognitive principper, som
"Boghuset" demonstrerer i praksis, isar er datalo-
giske og ikke "informationsvidenskabelige" i deres
natur.



Det andet hovedargument, der taler imod "Bog-
huset" som bevis for kognitivismens praktiske nytte
indenfor informationsvidenskaben, gAr ud pi, at
der er en afgorende forskel pA at konstruere infor-
mationssystemer f.eks. for bsrn eller til rekreative
formil for voksne i forhold til professionelle
informationssystemer sAsom MEDLINE-databasen
eller en bibliotekskatalog til forskere. Vi si at
"Boghuset" representerede romanerne pA en
eksplicit brugerorienteret mide, ikke pi en mAde,
der modsvarer f.eks. litteraturforskningens behov.
Det er temmelig indlysende, at det er lettere at
anvende psykologiske principper overfor f.eks.
bsrn end overfor forskere. "Lix-tallet", en in-
dikator for bogers laeselighed kan tages som ek-
sempel. Miske er det i alle tilfelde et problematisk
mil, men det er klart irrelevant at bebrejde f.eks.
doktordisputatser, at de er skrevet pA et for van-
skel igt tilgengel igt fagsprog.

NAr man eksempelvis laver informationssystemer
for born, sA ligger der en langt mere hAndgribelig
psykologisk faktor, end nAr eksempelvis man laver
et informationssystem for leger (eller for littera-
turforskere). I tilfeldet med bsrn er det en hoved-
opgave at formidle pi barnets premisser, d.v.s.
f.eks. operere med forskellige alderstrin eller
"prresupportionsniveauer". Et system som MED-
LINE mA derimod primert tage udgangspunlc i
den medicinske viden og de medicinske opgaver,
denne viden skal lsse. Den enkelte brugers psyko-
logi, hans forhAndsviden og "presupportionsni-
veau" kan hojst vere noget sekundert: Den enkelte
lege mA selv forventes at skaffe sig forudsetninger
for at forsti de videnskabelige resultater. Opbyg-
ningen af et fagligt informationssystem tager derfor
ikke i s:mrme grad udgangspunkt i brugernes
videnstrukturer, men derimod i videnskabens
erkendelsesniveau og fagsproget. Informations-
videnskaben opstod udfra problemer i "science
information". Der har sA efterfolgende v&ret
interesse for og bestrebelser pi at udvide dens
interesseomrAde til bredere mAlgrupper end for-
skere. De prototypiske eksempler i informations-
videnskaben (de eksempler, der kan afklare hvilken
slags viden, der iser er informationsfaglig, og

grenseomriderne hertil), de udgores ikke af popu-
lariseret formidling eller i formidling til born og
rekreative formAl. Det er snarere protogpisk for
kulturformidlende fag. Iseer derfor udgor "Bog-
huset" ikke noget overbevisende eksempel pA
nytten af at anvende kognitive principper i infor-
mationsvidenskaben.

Vi har nu analyseret to eksempler. Af pladsmessi-
ge grund mi vi indskrenke os til hertil, men vi
kunne have taget alle eksempler i den n&vnte
litteratur uden at sagen hermed ville stille sig
anderledes. Analyserne af de plstAede anvendelses-
resultater bekrefter alle samme konklusion, som de
teoretiske indvendinger mod kognitivismen: der
findes ikke overbevisende beleg for kognitivismens
pAstAende praktiske anvendel ighed ved konstruktion
af lR-systemer.

Kritikken af kognitivismen i informationsvi den-
skaben

Vores gennemgang hidtil har allerede taget hul pA
kritikken af kognitivismen indenfor BDl-omrAdet.
Vi skal her supplere med en kort presentation af
den kritik, der har veret fremfsft i den BDI-
faglige litteratur. Det skal siges, at en dybere
forstAelse af disse problemer forst og fremmest fAs
ved at studere den filosofiske, psykologiske,
sociologiske og lingvistiske litteratur. Det er fsrst
med forsinkelse - og i en betydelig mere udvandet
form - at denne debat evt. trenger ind i den BDI-
faglige litteratur.

En mere sammenhengende kritik er fremsat af dels
Bernd Frohmann (1990), dels D.C. Blair (1990) af
hvad de kalder "mentalismen" i informationssog-
ningsteori ("IR-theory"). Begge bygger pA filosof-
fen Wittgenstein, men selv om det ikke er den
samme filosofiske kilde som jeg bygger pA, sA
komme han dog til samme resultat: at mentalismen
ftognitivismen, psykologismen, idealismen...)
{erner blikket fra de centrale problemer i infor-
mationsvidenskaben og derved er et ufrugtbart
overordnet paradigme. Blairs bog udgor et om-
fattende forsog pA en re-orientering af informa-
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tionsvidenskaben og tager hul pA en presentation
og revurdering af centrale begreber som semiotik,
sprog og reprasentation udfra det forstaelsespara-
digme, som Witgensteins filosofi muliggor. Blairs
bog giver anledning til optimisme, idet den viser,
at informationsvidenskaben er ved at nA til sel-
verkendelse om den blindgyde, som kognitivismen
repr€esenterer, og placerer informationsvidenska-
bens nuverende hovedproblem i dens grundleg-
gende filosofiske problemstillinger, ikke som hidtil
i f.eks. overfladiske teknokratiske tiltag. Samtidig
kan bogen tjene som lerebog, hvilket bevirker, at
man kan anvende en informationsvidenskabel ig bo g
til at undervise i informationsvidenskabelige grund-
problemer - hvor vi hidtil har veret henvist til
tekster fra andre videnskaber.

Frohmann opdeler sin kritik i fem punkter:

1) "Forst og fremmest skjuler mentalismen de
problemer, der vedrsrer konstruktionen af regler
[for indexering og information retrieval]. Denne
artikel [Frohmann's] ger ud fra, at informations-
genfindingssystemer i en tidlig fase af deres ud-
vikling er aftrangig af regler for hvordan index-
eringsfraser konstrueres udfra tekster. Wittgen-
steins bemerkninger om regler skifter indexering-
steoriens fokus vek fra regel opdagelse og hen
imod regel korutruktion. Udfra Wittgensteins
belysning ses indexeringsregler der styrer udled-
ningen af indexeringsfraser fra tekster retteligt som
instrumenter for en saerlig social praksis. Inde-
xeringsteori er derfor konfronteret med denne
udfordring, ikke af at afdakke regler, der folges
ubevidst, men af at konstruere eksplicitte, velfor-
mulerede og strikte rcgler, der er i overensstem-
melse med erklarede formil. Problemet med
hensyn til f.eks. inkonsistens i indexering, loses
ikke fsrst ved opdagelse og dernest ved at bringe
orden i det brogede billede af taktiske regler, der
ubevidst folges af indexsrer, men ved at erstatte de
fremherskende vage regler. Et eksempel pA vage
regler er dem, der ikke giver mere vejledning end
"udtryk denne teksts emne i et konsist udsagn".
SAdanne regler mA indexsrer nodvendigvis fortolke
forskelligt, og de bor derfor erstattes af regler, der
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er tilstrekkeligt prrecise til at tjene som begrundel-
ser, som standarder for rigtighed og som instru-
menter til at oplere indexsrer.

Skiftet fra regelopdagelse/afdekning til regelkon-
struktion implicerer tilsvarende metodologiske
reorienteringer. Regelkonstruktion er - i modsat-
ning til regelafdakning - kun muligvis, men ikke
nodvendigvis relateret til observation af indexe-
ringsadfard. S6snart den antagelse forlades, at
intellektuelle operationer bestAr af ubevidst fulgte
mentale regler, er der intet grundlag for at antage,
at observation af indexarer, der fiumrer rundt i
fraveret af koncise rcgler, er serlig relevant for
den foreliggende opgave, der bestAr i at formulere
nye og bedre regler. Observationer af vild inde-
xering kan naturligvis vise sig vardifuld ved
oplering i en ny praksis pA samme mAde som
afsloringen af dArlige gamle vaner ofte er nyttige
rent pedagogisk. Men observation er ikke konge-
vejen til forskningens genstand, som bestAr i at
foreslA, hvad der bar gores.

[Hvad Frohmann ovenfor hnr sagt om index-ering-
steori gelder efier min opfanelse i samme grad om
sogestrategi, der nok i endnu hojere grad end
indexeringsteori l<nn siges at udgore informntions-
videnslcabens lrcnteproblem. Man lcan ikke udforsl<z
informntionssogningens problemer blot ved at
afdellrc sogeadferden hos brugere, hvis viden om
relevante kilder og metoder er domt til at vere
mangelfuld pd grund af vore egen nnngelfulde
formulering af principper. Vi md konstruere nogle
normative regler for hensigtsmes sig sogeadferd,
og md derpd afurwe disse regler i pralais. Jeg er
sdledes meget uenig, nlr sporgsmdlet om infor-
mationssogningsstrategi gang pd gang gores til
primen et psylcologisk problemJ.

2) For det andet skjuler mentalismen legitime
regler, der er formuleret i discipliner udenfor det
mentalistiske paradigme. Opmerksomheden hen-
ledes pA regler i discipliner, der (mis)fortolker
deres konstruerede regler som opdagelser fra hidtil
skjulte mentale maskinerier. Men de regler, der
f.eks. formuleres af kognitive videnskaber og



teoretiske lingvister, er ikke desto mindre deres
egne konstruktioner for alle deres mentalistiske
metateoretiske beskrivel ser. Som konsekvens heraf
har de ikke stsrre teoretisk gyldighed i informa-
tionsvidenskaben end de regler informationsforske-
re selv formulerer - eller de egnede fra discipliner
der er lengere vek - for at opni fages specifikke
praktiske formAl.... [eksempler]

Mental ismen i informationsvidenskaben skj uler den
fundamentale lighed ved alle regelsystemer ved at
priviligere dem, der tager teoretisk afseet i regler
om bevidstheden.....

3) For det tredie skjuler mentalismen teksten. Hvis
mentalismen nogen sinde skulle gA sA vidt som at
indrsmme at tekster har en uaftrengig eksistens, sA
betragter den sjeldent denne tekst som identisk
med det den oplever som sit egentlige forskningso-
bjekt: tekstens repraesentation i leserens bevidst-
hed. Opdagelsen af mentale regler for "tekstbe-
handling" bliver formAlet for udforskningen sna-
rere end strukturelle egenskaber ved teksten selv.
Dog giver disse strukfurelle egenskaber kriterier af
betydning for dele af teksten med relevans for kon-
struktionen af indexfraser.

4) For det ferde skjuler mentalismen relationerne
mellem forskellige tekster. .. [Hertil kan man
eksempelvis anfffe at hele dokumenttypologien er
ikke-eksisterende i de kognitivistiske informations-
videnskabl.

5) For det femte skjuler mentalismens fokusering
pA de individuellepsykiske processer de afgorende
sociale kontekster for regler. Vi kan ikke forstA de
regler, som vi konstruerer, uden at forstA deres
sociale sammenheng eller den mAde, hvorpA den
er indkapslet i den sociale verden, dens pointe,
dens formAl, dens intentioner og de interesser den
tjener. Indexeringsteori kan derfor ikke undgl at
interessere sig for at udforske de historiske, okono-
miske, politiske og sociale sammenhenge i sit
omrAde. Mentalismen udvisker enten hele den
sociale dimension ved at opfatte regler som noget

der opererer i kropslose, ahistoriske, klasselose,
ksnslsse og universelle bevidstheder, eller ogsA
anerkender den kun denne dimension ved at udvide
siettet af regler for mentale operationer. ...

Som mentale effekter, mAske forlrsaget af inter-
aktionen mellem psyken og omverdenen, frem-
treder de ikke som instrumenter, som vi konstru-
erer med henblik pA at fremme saerlige formAl, og
de er derfor - ligesom reglerne i universelle be-
vidstheder - udenfor rekkevidden af bevidst en-
dring og villet konstruktion.

Indexeringsregler er regler for tekstrepresentation
med henblik pA tekstgenfinding. Men tekstgen-
finding betegner et set af serlige sociale praksis-
former. Som en konsekvens heraf instituerer eller
faciliterer konstruktionen af indexeringsregler
serlige former for genfindingspraksis og aftraenger
derfor af en preliminer forstAelse for den sociale
praksis der konstituerer tekstgenfinding i den
aktuelle, historisk reale sociale verden. ....."

Kognitivismen og informationsvidenskaberu
grundbegreber

Hvad er informationsvidenskabens grundbegreber?
Jeg vil mene, at begreber som information, emne,
dokument (eller tekst), repr&sentation, relevans
m.v. er kandidater. Informationsvidenskaben
trenger om noget til, at der arbejdes med dens
kategoristruktur, d.v.s. med grundbegreberne og
disses indbyrdes sammenheng.

De forsog, der hidtil har vere giort pA at afklare
informationsvidenskabens grundbegreber har helt
overvejende v&ret preget af en "naiv realisme", af
den opfattelse, at begrebernes betydning kunne
fastlegges uden grundlagsmessige overvejelser og
konsekvenser.

Undtagelser herfra udgor f.eks. Belkin (1978), der
eksplicit forsoger at definere informationsbegrebet
udfra en kognitivistisk referenceranrme og Scham-
ber et al. (1990), der diskuterer relevansbegrebet

33



udfra bl.a. kognitivistiske og "antirationalistiske"
(d.v.s. Winograd & Flores) synsvinkler.

Den kognitive synsvinkel har ikke et sammen-
hengende system af grundbegreber for informa-
tionsvidenskaben. Vi har set ovenfor, at der er et
forsog pA at definere informationsbegrebet udfra
denne synsvinkel. Vi har ogsA set (i Frohmans
kritik) at begrebet dokument/tekst netop fo rt r en g e s
af kognitivismen. Med hensyn til begrebet emne
eksisterer der ikke en eksplicit kognitiv opfattelse,
men den informationsvidenskabelige litteraturs
begreb "aboutness" legger sig i praksis meget n&r
op ad en kognitiv opfattelse.

Hutchings (1978, side 178-179) skriver sAledes:
'.. that for this type of document need an index
system should work with a definition of the
'aboutness' of documents which is formulated
in terms of the lonwledge presupposed W the
authors of the texts...."

" Aboutness " -teoretikerne er sAledes tilboj el ige til at
arbejde ikke udfra dokumentets objektive egen-
skaber, men udfra brugergruppens "pr&suppor-
tionsniveau". Hermed er vi meget tet pA en kogni-
tivistisk opfattelse.

Sifremt man er enig i de begransninger, der er
pAvist i det kognitivistiske udgangspunkt, sA ligger
ogsA heri, at det er vigtigt at give informations-
videnskabens grundbegreber en mere tilfredsstil len-
de definition.

Hvad angAr informationsbegrebet, sA er den kogni-
tive mAde at opfatte begrebet pA utilfredsstillende,
fordi information bliver det, som brugeren sub-
jektivt oplever. I virkelighedens verden findes der
fejl, misinformation, propaganda m.v. Kriteriet for
om noget er information kan derfor ikke blot ligge
pA det subjektive plan. Misinformation og pro-
paganda bliver ikke information, fordi det lykkes
at overbevise modtageren om noget fejlagtigt.
Belkins og andres definitionsbestrebelser bliver
derfor util fred sstil lende, hvo rimod Wers ig (197 3),

Ekekranz (1976) og andre har ansatser til en brug-
bar definition.

Med hensyn til emnebegrebet har der foreligget
uhyre f[ eksplicitte forsog pA definitioner, herunder
Ranganatanskolens definition af emne som en "id6"
og " aboutness " -teoretikernes kognitivistiske tanke-
gang. Et hovedproblem har bl.a. veret, om man
skulle sagenaglen til emnebegrebet i dokumenters
iboende egenskaber eller i brugernes kognitive
struktur eller noget her imellem. I et andet arbejde
(Fljorland, "in press") forsoger jeg at gA i dybden
med dette problem og pAviser, at en opfattelse af
emner som dokumenters erkendelsesmessige
potentialer, kan bringe os ud af den uafklarethed,
der har hersket med dette grundbegreb.

Men med hensyn til mange andre grundbegreber,
og med hensyn til skabelsen af en sammenheng i
disse, stAr vi stadigvek foran helt ulsste proble-
mer.

Konklusion

Det kognitive paradigme reprsesenterer 6n teoretisk
tilgang i biblioteks- og informationsvidenskaben.
Selvom det er uomgengeligt for informations-
videnskaben at inkluderer en teori om brugerne og
deres psykologi, og dermed at interessere sig for
dominerende psykologiske teorier, sA betyder
kognitivismens individualistiske udgangspunkt, at
informationsvidenskaben let ledes ind pA et blind-
spor, hvis den opfatter sig som een af de kognitive
videnskaber (som f.eks. Ingwersen, 1986, side
207).

Derfor kan kognitivismen heller ikke fremvise
eksempler pA konstruktiv opbygning af IR-sy-
stemer. SAdanne konstruktive "eksempler" er for
det fsrste ofte meget mangelfuldt dokumenterede,
og for det andet ikke et udtryk for anvendelse af
konstruktive principper, men for "efterrationali-
sering". De kan ogsA vaere udtryk for problemstil-
linger, der ikke er egentlige informationsviden-
skabelige problemstill inger.
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Informationsvidenskaben er snarere en metavi-
denskab, en videnskab om faglige vidensstruk-
turer, om faglig kommunikation, om viden etc.
Psykologiske forhold spiller selvsagt en vaesentlig
rolle i denne videnskab, men udgangspunktet er
ikke som i de kognitive videnskaber individualisti-
sk, men videnssociologisk og videnskabsteoretisk.

Bfterskrift

Denne artikel kan opfattes som en "lyseslukker",
som et negativt og ikke et positivt bidrag til infor-
mationsvidenskaben. SAdan kan forskere, der
arbejder med epistemologiske problemer vist
desveerre ofte opfattes. Jeg vil sige, at det ligger
meget langt fra min hensigt at v&re "lyseslukker".
Min ambition er at at yde konstruktive bidrag til
losningen af informationsvidenskabens og dermed
ogsA bibliotekernes problemer. Desverre tillader
pladsen her ikke en pripsentation af det positive
alternativ til kognitivismen. Det er ikke fordi jeg
foler mig helt redvild om dette alternativ. Nogen
vigtige konstruktive pointer er forhAbentligt frem-
gAet af min hidtidige skribentvirksomhed (f eks.
Hjorland 1988, 1989), mange flere er pA vej
(Aftangig bl.a. af dette tidsskrifts kapacitet og
interesse for at optage dem).

Man skal iovrigt ikke undervurdere betydningen af
"negative" forskningsbidrag. I realiteten er de jo
rettelser af principielle fejl, d.v.s. en forudsetning
for at problemerne bliver stillet op pA den rigtige
mAde, der bliver undervist i de rigtige fag etc.
Nogle gange kan man desverre spekulere pA, om
forskere pA et omrAde overhovedet er interesseret
i en dybere teoretisk og metodologisk analyse, eller
om det n@rmest er som Ylijoki (1938) siger "Dette
har desverre ikke hidtil fsrt til dybere teoretiske
og metodologiske analyser. Istedet for synes det -
ligesom i den farmakologiske tradition - som om
forskere kun er interesseret i eksperimenter"
[Oversenelse BH]. D.v.s. hvad der interesserer
mange informationsvidenskabelige forskere er
mAske - som forskere pA andre omrAder - ikke s6
meget egentlige brugbare resultater, som det er at
leve op til nogle normer i forskersamfundet. der

kan virke gensidigt anerkendende og betryggende.
Herved opster det paradoks, at man i det inter-
nationaleforskersamfund kan komme igennem med
"resultater", der i det lokale miljo forlengst er
forkastet som vildskud og banaliteter.
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