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ABSTRACT

Esta tesis examina la acústica de secuencias vocálicas que ocurren entre dos pala-

bras y experimentan contracción silábica en el español hablado en Tucson, Arizona. La

tradición lingüística hispánica define este proceso con el término “sinalefa”. Numerosas

fuentes notan que la sinalefa hablada en el suroeste de los Estados Unidos tiene carac-

terísticas diferentes de las documentadas para otros dialectos en España. Ocho mujeres

tucsonenses realizaron una tarea de repetición del habla en que pronunciaron frases de

tres palabras en las cuales, en habla rápida, se espararía la aplicación de un proceso de

sinalefa. El resultado del análisis de las grabaciones muestra una forma de habla que no

ha sido descrita previamente en la cual aparece un proceso que llamamos “coarticulación

asimilatoria progresiva”.
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CAPÍTULO 1

INTRODUCCIÓN

1.1. Propósito

La fonética acústica se dedica a la descripción física del signo de habla que resulta de

un gesto articulatorio (Reetz y Jongman, 2009) mientras que la fonología se concentra en

los procesos cognitivos de un gesto articulatorio (Núñez y Morales-Front, 1999). Para al-

gunos investigadores, la fonología es la relación que se establece entre una representación

subyacente y sus respectivas representaciones superficiales (Hale y Kissock, 2007). Hay

discrepancias entre los especialistas en cuanto a cómo definir una representación fonoló-

gica superficial. Para algunos, ésta es la fuente de un transductor que está encargado de

reproducir una partitura gestual; para otros, una representación fonológica superficial es

la partitura gestual en sí misma (Hale y Kissock, 2007). Este trabajo asume que una repre-

sentación fonológica superficial es una partitura gestual que resulta en un signo de habla

con una acústica única. A veces, el tema de un estudio fonológico se basa en observacio-

nes impresionistas de gestos articulatorios de habla informal. El habla informal puede ser

difícil de extraer en el marco del laboratorio fonético porque el ambiente y las tareas tí-

picas representan contextos sociales formales. Además, una observación impresionista se

basa en la percepción categórica del observador, la que es variable debido a muchos fac-

tores. Por estas razones, los gestos articulatorios del habla informal pueden eludir análisis

acústico. Pero métodos modernos mejoran la probabilidad de extraer gestos articulatorios

de habla informal. Este trabajo intenta extraer el habla informal de español de suroeste

de los Estados Unidos con el fin de describir la acústica única de algunos gestos articula-
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torios específicos: las secuencias vocálicas entre dos palabras que empiezan con vocales

medias.

El presente estudio reporta los resultados de un análisis acústico de varios casos de

secuencias vocálicas por parte de ocho hablantes femeninas de la variedad del español ha-

blada en la ciudad de Tucson, Arizona. Las secuencias que se exploran entran en contacto

a través de una frontera de palabra; es decir, las vocales de una secuencia forman parte

de diferentes palabras, como en las frases mono enano y elefante africano. Se someten a

evaluación, bajo evidencia acústica, varios procesos fonológicos que, según valoraciones

impresionísticas, se han propuesto para este dialecto en cuestión. Desde una perspectiva

más general, se investigan los procesos de coarticulación que aplican a secuencias vocáli-

cas de este tipo. Este estudio se enmarca dentro del campo de la fonología de laboratorio,

que busca probar afirmaciones fonológicas (es decir, generalizaciones sobre la represen-

tación mental de los patrones del habla) con datos de actuación fonética (en este caso, con

datos acústicos de producción).

1.2. Secuencias vocálicas en español

El lexicón español permite la existencia de palabras que empiezan y terminan con vo-

cales. Por tanto, pueden aparecer secuencias vocálicas no sólo dentro de una palabra sino

también a través de fronteras de palabras: /#...VV. . . #/, como en mediano, o /V#V/, como

en mono enano. La existencia de algunas secuencias de vocales presentan un problema

para el silabeo, ya que un principio fonológico es que las sílabas tienden a tomar la for-

ma CV. Por tanto, en secuencias de dos vocales, la segunda vocal aparece sin consonante

precedente. Diversos procesos o mecanismos suelen aplicarse en casos como este, para

“reparar” estas secuencias. Se clasifican tres mecanismos para manejar dichas secuencias:

(i) el hiato, (ii) la diptongación y (iii) la supresión de una vocal (Hualde, 1994; Aguilar,
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Frase Secuencia Frase Secuencia
tu abuelo [u

“
a] mi abuelo [i

“
a]

tribu asiática [u
“
a] mili antigua [i

“
a]

tu oruga [u
“
o] mi oruga [i

“
o]

tribu indigna [u
“
i] mili urgente [i

“
u]

traigo alhajas [o
“
a] te amaré [e

“
a]

tengo enchufes [o
“
e] vende orugas [e

“
o]

te utiliza [eu
“
] te impide [ei

“
]

tengo usados [ou
“
] tengo imaginación [oi

“
]

toda España [ae
“
] toda Italia [ai

“
]

canta Antonio [a] te espero [e]
mi imaginación [i] otro osado [o]
espíritu universal [u]

Cuadro 1.1: Las observaciones impresionistas de la sinalefa recopiladas por Hualde
(1994) para el español peninsular.

1999; Jenkins, 1999; Martínez-Gil, 2000; Alba, 2005; Chitoran y Hualde, 2007; Hualde

y cols., 2008). En un hiato, dos vocales forman sílabas independientes. La segunda sílaba

tiene que violar un hipotético principio fonológico que favorece sílabas CV. En la dipton-

gación, una de las vocales se convierte en una deslizada (deja de ser una vocal silábica),

lo que la hace formar parte de la sílaba regida por la vocal adyacente. En la supresión, o

coalescencia, una de las vocales de la secuencia se elide, o las dos vocales se fusionan, y

el principio CV se mantiene. Los detalles del silabeo de secuencias vocálicas dependen

de varios factores. Por ejemplo, la contracción silábica de secuencias vocálicas entre una

frontera de palabras, llamada sinalefa en la tradición lingüística hispánica (casos (ii) y (iii)

explicados arriba), ocurre más frecuentemente en el habla rápida y cuando las vocales en

cuestión están en sílabas átonas (Navarro Tomás, 1918; Núñez y Morales-Front, 1999).

Otros factores incluyen consideraciones estilísticas y el dialecto del hablante.

Las primeras descripciones impresionísticas para los procesos relacionados con la

sinalefa datan de principios del siglo XX para el español centronorteño peninsular, el dia-

lecto hablado en el centronorte de la Península Ibérica, (Navarro Tomás, 1918). Hualde
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(1994) explora la sinalefa en los dialectos peninsulares con datos basados en evaluacio-

nes previas de Navarro Tomás (1918). Estos análisis observan impresionísticamente que

la diptongación (caso (ii)) ocurre en el habla rápida para cualquier secuencia de vocoides

que no comparten rasgos idénticos (Hualde, 1994; Navarro Tomás, 1918). Por un lado,

en secuencias de vocales con alturas diferentes, la vocal más alta es la que se convierte

en deslizada cuando se aplica un proceso de sinalefa; es decir, es la vocal más alta de

las dos la que pierde su silabicidad y se adjunta a la otra, sin importar su posición. Por

otro lado, en secuencias de vocales con la misma altura, es la primera vocal la que se

convierte en deslizada cuando se da la sinalefa; es decir, en este caso la posición de una

vocal con respecto a la otra sí se toma en cuenta. Estos trabajos sugieren que la dipton-

gación de vocales medias resulta en deslizadas medias mientras que la diptongación de

vocales altas resulta en deslizadas altas. Por lo tanto, el español centronorteño peninsular

tiene deslizadas medias y altas en su inventario de alófonos, pero no deslizadas bajas.

Se pueden producir deslizadas medias en secuencias vocálicas que cruzan una frontera

de palabras en frases como libro antiguo ([o
“
a]) o libro enorme ([o

“
e]). Finalmente, las

descripciones tradicionales para este dialecto incluyen que, en secuencias vocálicas que

tienen dos vocales fonémicamente idénticas, la secuencia se reduce a una sola vocal. Esto

puede explicarse igualmente por la aplicación de un proceso de coalescencia o fusión o

por un proceso de elisión de una de las dos vocales. La tabla 1.1 muestra ejemplos de es-

tos procesos usados en Hualde (1994) y Navarro Tomás (1918). Los procesos de sinalefa

son sensibles a la tonicidad de las vocales (Hualde, 1994). La sinalefa se aplica cuando la

primera vocal (V1) es la vocal tónica. En estas secuencias, el acento de V1 se transfiere a

la segunda vocal (V2). Pero la sinalefa no se aplica, y por tanto la secuencia se produce

en hiato, cuando V2 es la vocal tónica. La tabla 1.2 muestra los ejemplos citados Hualde

(1994) para explicar este fenómeno.



15

Frase con sinalefa Secuencia
menú antiguo [u

“
á]

menú italiano [u
“
í]

jabalí atolondrado [i
“
á]

café amargo [e
“
á]

cantó Antonio [o
“
á]

Frase sin sinalefa
busca una [a.ú]
otro ito [o.í]

Cuadro 1.2: Las observaciones impresionistas de la sinalefa recopiladas por Hualde
(1994) que demuestran el efecto de acentuación para el español peninsular.

Hualde (1994) mantiene que las observaciones mostradas en los cuadros 1.1 y 1.2

son el resultado de diferencias en la sonoridad en la escala de sonoridad silábica de las

vocales, la cual resulta de su altura fonológica. El nivel de sonoridad viene determinado

por una escala universal de sonoridad y el silabeo de segmentos fonológicos se basa en

las cimas, o los picos, de sonoridad según dicha escala (Núñez y Morales-Front, 1999).

Cada fonema se asigna un nivel de sonoridad que correlaciona inversamente con el nivel

de cierre de la cavidad oral. La sílaba sólo tiene una cima de sonoridad y los márgenes

o fronteras silábicos se especifican en los valles de sonoridad (Hualde, 1994; Núñez y

Morales-Front, 1999). El cuadro 1.3 muestra una combinación de la escala de sonoridad

usada en Hualde (1994), la cual intenta explicar la sinalefa de vocales medias y altas, con

la usada en Martínez-Gil (2001), la cual a su vez intenta explicar los ataques silábicos

complejos del español. La escala de sonoridad resultante de esta combinación ofrece tres

opciones para el silabeo de una frase como libro incompleto entre la frontera de las dos

palabras. Primero, el hiato (caso (i)). Segundo, la realización de /i/ como deslizada, lo

cual resulta en un diptongo o sinalefa (caso (ii)). Tercero, la supresión, o la coalescencia,

de una de las vocales (caso (iii)). El hiato suele ser pronunciado en el habla lenta mientras

que se dice que la sinalefa se aplica en el habla rápida (Navarro Tomás, 1918; Hualde,



16

Nivel Catagoría Fonemas
1 Obstruyentes no [+cont] /p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/, /f/
2 Obstruyentes [+cont] /s/, /T/, /J/, /�tS/, /x/
3 Sonorantes [-líquidas] /m/, /n/, /ñ/, /r/, /L/
4 Sonorantes [+líquidas] /l/ /R/
5 Vocoides altos /i/, /u/
6 Vocoides medios /e/ /o/
7 Vocoides bajos /a/

Cuadro 1.3: Niveles de sonoridad para los fonemas de español peninsular. Esta escala
combina las escalas de Martínez-Gil (2001) y Hualde (1994).

El hiato (libro incompleto >[li.bRo.iN.com.ple.to]
l i. b R o. i N. k o m. p l e. t o
4 5 1 4 6 7 3 1 6 3 1 4 6 1 6

La sinalefa (libro incompleto >[li.bRoi
“
N.com.ple.to]

l i. b R o i
“

N. k o m. p l e. t o
4 5 1 4 6 7 3 1 6 3 1 4 6 1 6

Cuadro 1.4: Las opciones de silabeo para libro incompleto de acuedo con la esala de
sonoridad para el español peninsular.

1994; Núñez y Morales-Front, 1999). El español peninsular favorecería la sinalefa que

convierte la vocal /i/ en deslizada (Navarro Tomás, 1918; Hualde, 1994). El cuadro 1.4

muestra estas dos realizaciones de libro incompleto de acuerdo con la escala de sonoridad

expuesta en el cuadro 1.3. Sin embargo, los procesos de sinalefa no parecen ser idénticos

para todos los dialectos del español.

El español hablado en el suroeste de los Estados Unidos de América parece diferir

del español centronorteño peninsular en cuanto a los procesos de sinalefa. Contamos con

descripciones de estos procesos para este dialecto americano desde mediados de la dé-

cada de 1970 (Hutchinson, 1974; Reyes, 1976; Harms, 1977). Algunas descripciones de

los procesos fonológicos que afectan a las secuencias de vocales en este dialecto han sido

recopiladas y mostradas en Martínez-Gil (2000) y constituyen la base de varios estudios

fonológicos que asumen una perspectiva generativa (Martínez-Gil, 2000; Bakovic, 2006;
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Colina, 2009). Estos estudios, entre otras cosas, documentan que los hablantes de este

dialecto no aceptan la presencia de diptongos decrecientes como realización posible de

una secuencia vocálica. Es decir, una secuencia vocálica no se resuelve en ningún caso

con la realización de la segunda vocal de la secuencia como deslizada. Otro proceso que

caracteriza a este dialecto es que las vocales medias toman alófonos deslizados altos en

vez de alófonos deslizados medios. Consecuentemente, en este dialecto la aplicación de

los procesos de sinalefa resulta siempre en un diptongo creciente, en vez de un diptongo

decreciente. Esto se ve en frases como libro incompleto (/o#i/ >[u
“
i], pero no /o#/ >[oi

“
].

La sinalefa documentada para este dialecto no es sensible a la acentuación. Esto se puede

ver en los cuadros 1.5 y 1.6. Un resumen somero de estos datos revela que no se puede

estructurar una escala de sonoridad que reconciliaría las pronunciaciones documentadas

para este dialecto con la regla de silabeo que se aplica en el caso del español centronorteño

peninsular, basada en la sonoridad. En consecuencia, los análisis formales más recientes

de los procesos de sinalefa en este dialecto, formulados según los parámetros de la Teoría

de la Optimidad, minimizan la importancia de la sonoridad en sus jerarquías de restriccio-

nes (Bakovic, 2006; Colina, 2009). Sin entrar a valorar los méritos de los distintos análisis

formales de estos procesos, hay que tener en cuenta que las observaciones impresionísti-

cas en las que están basados estos análisis no han sido documentadas cuantitativamente,

es decir, en un estudio acústico. El presente estudio intenta llenar este hueco.

1.3. La coarticulación y la fonología laboratoria

La señal del habla codifica múltiples tipos de información en múltiples niveles de

representación, todo a la misma vez. Las características de un fonema vocálico, por ejem-

plo, varían de acuerdo con los fonemas que aparecen antes o después de éste. Una manera

de entender este fenómeno es argumentar que los sonidos se afectan los unos a los otros
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v̌ # v̌
Frase Secuencia Frase Secuencia
mi iglesia /i#i/ >[i] tu uniforme /u#u/ >[u]
mi uniforme /i#u/ >[i

“
u] tu imagen /u#i/ >[u

“
i]

mi esposa /i#e/ >[i
“
e] tu esposa /u#e/ >[u

“
e]

casi olvidé /i#o/ >[i
“
o] tu Homero /u#o/ >[u

“
o]

mi amigo /i#a/ >[i
“
a] tu amigo /u#a/ >[u

“
a]

porque Italia /e#i/ >[i] lo hirió /o#i/ >[u
“
i]

te humilló /e#u/ >[i
“
u] como uniforme /o#u/ >[u]

se escapó /e#e/ >[e] como Homero /o#o/ >[o]
porque Adán /e#a/ >[i

“
a] como Adán /o#a/ >[u

“
a]

habla inglés /a#i/ >[i] la unión /a#u/ >[u]
pasa el pisto /a#e/ >[e] paga Homero /a#o/ >[o]
paga Adán /a#a/ >[a] lleva ochenta /a#o/ >[o]
v́ # v́
Frase Secuencia Frase Secuencia
aquí hizo frío /i#i/ >[i] tú usas /u#u/ >[u]
perdí una /i#u/ >[i

“
u] Cantú iba /u#i/ >[u

“
i]

así era /i#e/ >[i
“
e] Cantú era /u#e/ >[u

“
e]

comí otra /i#o/ >[i
“
o] Cantú odia /u#o/ >[u

“
o]

así habla /i#a/ >[i
“
a] Cantú habla /u#a/ >[u

“
a]

compré higos /e#i/ >[i] compró higos /o#i/ >[u
“
i]

compré uvas /e#u/ >[i
“
u] compró uvas /o#u/ >[u]

Cheché es chicano /e#e/ >[e] compró ocho /o#o/ >[o]
pasé horas /e#o/ >[i

“
o] habló Eva /o#e/ >[u

“
e]

pasé antes /e#a/ >[i
“
a] compró agua /o#a/ >[u

“
a]

tendrá hijos /a#i/ >[i] será último /a#u/ >[u]
está ebrio /a#e/ >[e] me da otra /a#o/ >[o]
será antes /a#a/ >[a] está alto /a#a/ >[a]

Cuadro 1.5: Las observaciones impresionistas recopiladas por Martínez-Gil (2000) para
el español de suroeste de los Estados Unidos.

cuando entran en contacto, quizás por razones fisiológicas. Otra manera de hacerlo es ar-

gumentar que varios niveles de representación fonológica están siendo transmitidos a la

vez: durante la realización de un sonido se transmite información acerca de éste y de los

que lo rodean. En definitiva, no se puede reconocer de manera categórica la señal acústica

correspondiente a un sólo fonema si ese sonido fue emitido en una cadena hablada. Este

fenómeno se conoce como “coarticulación” o “coproducción” y da cuenta del hecho de

que un fonema tenga una realización acústica variable en función de los otros segmentos

de su ambiente. Las definiciones técnicas de coarticulación siempre hacen referencia a la
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v̌ # v́
Frase Secuencia Frase Secuencia
mi hijo /i#i/ >[i] tu último /u#u/ >[u]
mi último /i#u/ >[i

“
u] tu hijo /u#i/ >[u

“
i]

mi Eva /i#e/ >[i
“
e] tu Eva /u#e/ >[u

“
e]

mi obra /i#o/ >[i
“
o] tu obra /u#o/ >[u

“
o]

mi alma /i#a/ >[i
“
a] tu árbol /u#a/ >[u

“
a]

se iba /e#i/ >[i] tengo hipo /o#i/ >[u
“
i]

se usa /e#u/ >[i
“
u] tengo uno /o#u/ >[u]

porque Eva /e#e/ >[e] lo odia /o#o/ >[o]
se odian /e#o/ >[i

“
o] como Eva /o#e/ >[u

“
e]

se habla /e#a/ >[i
“
a] no habla inglés /o#a/ >[u

“
a]

una india /a#i/ >[i] la última /a#u/ >[u]
paga Eva /a#e/ >[e] la otra noche /a#o/ >[o]
v́ # v̌
Frase Secuencia Frase Secuencia
comí higuitos /i#i/ >[i] Cantú usaba /u#u/ >[u]
comí uvitas /i#u/ >[i

“
u] Cantú imita /u#i/ >[u

“
i]

comí en casa /i#e/ >[i
“
e] Cantú está /u#e/ >[u

“
e]

comí olotes /i#o/ >[i
“
o] Cantú olvidó /u#o/ >[u

“
o]

así andaba /i#a/ >[i
“
a] Cantú habló /u#a/ >[u

“
a]

compré higuitos /e#i/ >[i] quedó igual /o#i/ >[u
“
i]

compré uvitas /e#u/ >[i
“
u] costó un chingo /o#u/ >[u]

compré enchiladas /e#e/ >[e] habló Homero /o#o/ >[o]
compré olotes /e#o/ >[i

“
o] quedó esperando /o#e/ >[u

“
e]

llegué a tiempo /e#a/ >[i
“
a] habló Adán /o#a/ >[u

“
a]

vendrá Inés /a#i/ >[i] está un chavalo /a#u/ >[u]
entrará Evita /a#e/ >[e] está Ortega /a#o/ >[o]

Cuadro 1.6: Las observaciones impresionistas recopiladas por Martínez-Gil (2000) para
el español de suroeste de los Estados Unidos.

variabilidad. Rosner y Pickering (1994) la define como «context-dependent variations in

articulation (that) produce different acoustic versions of the same vowel». 1 Otra defini-

ción es la siguiente: «the superficial variability of phonetic segments in the spoken chain»

(Marchal, 2009). Otra definición más: «the pervasive, systematic, reciprocal influences

among contiguous and often non-contiguous speech segments» (Farnetani y Recasens,

1999). Los segmentos anteriores y posteriores a un segmento pueden influir en su articu-

lación. Por tanto, la coarticulación puede ocurrir en ambas direcciones. La coarticulación

progresiva viene de la influencia de segmentos anteriores. Este tipo de coarticulación es el

1Esta definición especifica una vocal pero puede referirse a cualquier segmento.
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resultado de la inercia implícita en la producción de los segmentos anteriores (Modarresi

y cols., 2004). La coarticulación regresiva viene de la influencia de segmentos posteriores.

Dicha coarticulación es el resultado de programación que anticipa los segmentos que si-

guen (Modarresi y cols., 2004). La coarticulación progresiva puede ocurrir a la misma vez

que la coarticulación regresiva. La coarticulación es, por tanto, el resultado de procesos

cognitivos y procesos físicos.

Cualquier órgano articulatorio puede causar coarticulación y un segmento puede afec-

tar a cualquier otro segmento. Por ejemplo, el punto de articulación de una consonante

puede ser determinado por el punto de articulación de una consonante anterior. Esto es

un ejemplo claro de coarticulación regresiva de consonante a consonante. La sonoriza-

ción intervocálica de consonantes es quizás el ejemplo más conocido de coarticulación

de vocal a consonante. En la sonorización intervocálica, la laringe es la causante de la

coarticulación. La nasalización vocálica es un ejemplo clásico de coarticulación de con-

sonante a vocal. La úvula es responsable de la coarticulación en este caso. La metafonía

es un proceso fonológico asociado a un proceso de coarticulación de vocal a vocal. Este

último tipo de coarticulación, la coarticulación vocálica, es el que se explora en el pre-

sente trabajo. La coarticulación vocálica resulta casi exclusivamente de restricciones en

los movimientos del dorso de la lengua. Esto es así porque las vocales especifican un

gesto dorsolingual (Farnetani y Recasens, 1999). La lengua, de hecho, podría consistir en

al menos tres puntos de articulación. Al menos dos de estos puntos, la lámina y el dorso,

participarían en la coarticulación vocálica (Recasens, 1999b).

Los estudios acústicos ofrecen una manera de examinar la coarticulación vocálica que

no requiere el uso de instrumentos invasivos (Recasens, 1999a). La coarticulación vocáli-

ca se analiza principalmente con un análisis de los primeros dos formantes (F1 y F2) del

espectro de una vocal. El F1 correlaciona inversamente con el cierre de la cavidad oral
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en el plano vertical por la parte de la lámina; por eso, también correlaciona inversamente

con la altura de la vocal (Recasens, 1999b). El F2 correlaciona con el cierre de la cavidad

oral en el plano horizontal por la parte del dorso (Recasens, 1999b). Éste, por tanto, co-

rrelaciona con la anterioridad de la vocal (Recasens, 1999b). La coarticulación vocálica

se manifiesta en los espectrogramas cuando el F1 y/o el F2 de una vocal cambia(n) sig-

nificativamente en comparación con el F1 y/o el F2 de esa misma vocal cuando está en

la vecindad de otra vocal. Los métodos del presente trabajo se basan en esta observación.

En concreto, el presente estudio analiza la estructura de F1 y F2 de vocales en diferentes

contextos de coarticulación.

Los estudios de fonología de laboratorio usan datos de actuación fonética para exami-

nar la relación entre los patrones cognitivos y los físicos en el lenguaje y el habla humana

(Cohn, 2007). En cuanto a la realización de secuencias vocálicas, por ejemplo, algunos

estudios de fonología de laboratorio han hallado correlatos fonéticos que distinguen un

hiato de un diptongo (Aguilar, 1999; Hualde y Prieto, 2002; Hualde y cols., 2008). Estos

estudios se centran en las transiciones de los primeros dos formantes y en la duración

de la secuencia. Un vocoide breve con un F1 inferior para una vocal media, en compa-

ración con otros ejemplos del fonema, se clasifica como una deslizada alta, mientras que

un vocoide largo con un F1 canónico para ambos fonemas se clasifica como un hiato.

Un vocoide breve con un F1 canónico revela la existencia de una deslizada media. Sin

embargo, apenas disponemos de datos fonéticos que documenten los distintos procesos

de sinalefa que se han expuesto más arriba.

Los procesos de sinalefa sólo se han examinado para el español centronorteño penin-

sular (Hualde y cols., 2008). Este estudio halló evidencia a favor del deslizamiento del

tipo expuesto en el cuadro 1.3, más arriba. Hualde y cols. (2008) reportan dos patrones

distintos de deslizamiento para secuencias vocálicas entre dos palabras que empiezan con
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una vocal media: la elisión de la deslizada media ([ea] >[e
“
a] >[a]) y la subida en el trián-

gulo vocálico de la deslizada media ([ea] >[e
“
a] >[i

“
a]). El primer patrón concuerda con un

proceso cognitivo-físico de coarticulación que resulta en la elisión total de V1; es decir,

concuerda con una posible interpretación cognitiva de un proceso fisiológico que podría

haber comenzado como una mera coarticulación asimilatoria de /e/ a /a/. El segundo pa-

trón concuerda con un proceso también cognitivo-físico en que puede haber entrado en

juego la percepción; es decir, concuerda con una posible interpretación cognitiva de un

proceso perceptual según el cual una deslizada media puede haberse interpretado como

deslizada alta por la tendencia documentada de escuchar las vocales muy breves como

más altas de lo que en realidad son. Ambos procesos pueden haber sido fonologizados.

En un proceso fonológico el hablante articula un alófono específico, escogido categórica-

mente, para producir una vocal media en una secuencia vocálica. Un proceso fonológico

puede resultar de la reinterpretación o reanálisis de un proceso coarticulatorio gradual. Se

puede razonar que la coarticulación provoca ambos procesos ya que los dos comparten un

paso intermedio que podría ser el resultado de la coarticulación. Si un proceso no ha sido

fonologizado, se verá evidencia de coarticulación asimilatoria gradual en ambos casos.

1.4. Preguntas de investigación

El presente trabajo analiza el comportamiento de vocales medias en una situación de

contacto con otra vocal (a través de una frontera de palabra) en el español hablado en una

ciudad del suroeste de los Estados Unidos de América–Tucson, Arizona. La pregunta de

investigación principal es la siguiente: ¿cómo se manifiesta la sinalefa en este dialecto

del español? Esta pregunta puede tratar de responderse sólo si se divide en preguntas

más pequeñas. En concreto, el presente estudio trata de averiguar si las observaciones

o descripciones impresionísticas para este dialecto pueden capturarse acústicamente a
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través de una tarea de producción. Las descripciones para este dialecto se dividieron en

tres porciones. Primero se intenta indagar la dirección de coarticulación predominante

en secuencias de vocales medias: ¿cuál de las dos vocales de la secuencia es la que se

desliza?. Después se analiza la evidencia de la realización de /e/ y /o/ como deslizadas

altas (palatalización, /e/ >[i
“
]; y velarización, /o/ >[u

“
]) cuando aparecen en la primera

posición en una secuencia vocálica. Finalmente, se estudia la evidencia acústica acerca

de la posible coalescencia de /ei/ en [i] y de /ou/ en [u], como se ha reportado para este

dialecto.

1.4.1. Pregunta 1

¿Qué dirección de coarticulación es predominante en secuencias de vocales medias?

Es decir, cuando hay una secuencia de dos vocales medias, ¿cuál de las dos tiene una

mayor influencia sobre la otra? ¿Cuál de las dos es la más influenciada por la otra?

Los estudios de coarticulación vocálica generalmente evalúan secuencias con una con-

sonante en posición intervocálica (Ohman SE, 1966; Recasens, 1984; Modarresi y cols.,

2004; Cole y cols., 2010). Es decir, esos estudios investigan el efecto de una vocal en otra

vocal a través de una consonante. El estudio actual investiga el efecto de un vocal en otra

vocal a través de una frontera de palabras, en secuencias /V#V/. En estos casos, ningún

gesto articulatorio interviene entre las dos vocales. Las descripciones impresionísticas del

español centronorteño peninsular sugieren que, en estos casos, es la primera vocal, y no la

segunda, la que se ve más afectada de las dos. Esto resulta en un proceso de deslizamiento

de la primera vocal Navarro Tomás (1918). Esta observación impresionística concordaría

con una interpretación fonológica de un proceso de coarticulación regresiva. El presente

estudio evalúa estas afirmaciones para el dialecto de Tucson, Arizona.

Modarresi y cols. (2004) encontraron, para el inglés, que la coarticulación progresiva
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era al menos tan fuerte como la coarticulación regresiva cuando la primera vocal es el

núcleo de una sílaba abierta. En sílabas abiertas, la coarticulación progresiva era predo-

minante cuando la consonante intervocálica era una oclusiva bilabial o velar mientras que

la coarticulación regresiva era predominante cuando la consonante intervocálica era una

oclusiva alveolar. En sílabas cerradas, la coarticulación regresiva era predominante para

cualquier oclusiva intervocálica. Cole y cols. (2010) notan que la acústica de la coarticu-

lación regresiva en inglés puede serle útil al oyente para predecir los segmentos que están

por aparecer inmediatamente después de escuchar un sonido coarticulado. En otras pala-

bras, lejos de ser un obstáculo para la comunicación, la coarticulación puede convertirse

en un aliado de ésta.

Una manera de probar qué dirección de coarticulación es predominante en este tipo de

secuencias es comparar las trayectorias de F2, la cual marca indirectamente la anterioridad

de la vocal, durante su realización. Por ejemplo, se puede comparar la frecuencia de F2

al principio de la secuencia /e#o/ con la frecuencia de F2 al fin de la secuencia /o#e/.

Ambas regiones corresponderían a la zona de la /e/. Si después, además, se comparan

estos valores con valores de F2 extraídos de monoptongos como /e#e/, se llega a poder

establecer una comparación a tres bandas; es decir, se pueden comparar tres “tipos” de /e/.

¿Cuál de las /e/ en las dos secuencias diptongantes (/e#o/, /o#e/) se asemeja más a la /e/

de la secuencia monoptongante /e#e/? Esto nos permite valorar la dirección predominante

de la coarticulación en estas secuencias. La que sea más diferente del monoptongo será

la que esté más influenciada por la vocal adyacente y, como consecuencia, la que haya

sufrido un proceso de deslizamiento.
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/i#V2/ /u#V2/ /e#V2/ /o#V2/ /a#V2/
/i#i/ >[i:], [i] /u#i/ >[u

“
i] /e#i/ >[i:], [i] /o#i/ >[u

“
i] /a#i/ >[i:], [i]

/i#u/ >[i
“
u] /u#u/ >[u:], [u] /e#u/ >[i

“
u] /o#u/ >[u:], [u] /a#u/ >[u:], [u]

/i#e/ >[i
“
e] /u#e/ >[u

“
e] /e#e/ >[e:], [e] /o#e/ >[u

“
e] /a#e/ >[e:], [e]

/i#o/ >[i
“
o] /u#o/ >[u

“
o] /e#o/ >[i

“
o] /o#o/ >[o:], [o] /a#o/ >[o:], [o]

/i#a/ >[i
“
a] /u#a/ >[u

“
a] /e#a/ >[i

“
a] /o#a/ >[u

“
a] /a#a/ >[a:], [a]

Cuadro 1.7: Las observaciones impresionistas recopiladas por Martínez-Gil (2000) para
el español del suroeste de los Estados Unidos.

1.4.2. Pregunta 2

¿Cuál es la naturaleza del deslizamiento motivado por la sinalefa en el español del

suroeste de los Estados Unidos? ¿Hay evidencia acústica de la aplicación de un proceso

de palatalización de /e/ en estos casos (/e/ >[i
“
])? ¿Encontramos evidencia acústica de la

aplicación de un proceso de velarización de /o/ (/o/ >[u
“
])?

Las observaciones de Martínez-Gil (2000) sobre el español del suroeste, recopiladas,

a su vez, de Hutchinson (1974); Reyes (1976); Harms (1977), están reproducidas en el

cuadro 1.7. Este cuadro muestra una forma de sinalefa que resulta en diptongos crecien-

tes para secuencias de dos vocales que cruzan una frontera de palabras (Martínez-Gil,

2000). En otras palabras, la primera vocal de la secuencia es siempre la que se convierte

en deslizada, sin consideraciones de sonoridad o altura de las vocales de la secuencia.

Este no es el caso en secuencias idénticas como /ee/ y /oo/, que experimentan un proce-

so de coalescencia. El tipo de deslizamiento experimentado por secuencias vocales que

empiezan con una vocal no alta y terminan con otro fonema tiene resultados curiosos.

Este estudio se concentra en las vocales medias y, por tanto, las siguientes subsecciones

consideran estas consecuencias de acuerdo con el tipo de proceso acústico.
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Las secuencias /e#u/ y /o#i/

En secuencias que empiezan con una vocal media y terminan con una vocal alta que

no concuerda en anterioridad, la primera vocal se convierte en una deslizada alta ([i
“
],

[u
“
]), según las descripciones disponibles para este dialecto. Es decir, la /e/ experimenta

un proceso al que llamaremos palatalización (/eu/ >[i
“
u]) y la /oi/ experimenta un proceso

al que llamaremos velarización (/o/ >[u
“
i]). En términos fonéticos, este proceso sugiere

que la V2 afectaría el plano vertical de la V1 pero no tanto el plano horizontal de la V1.

Una inspección de las frecuencias de F1 y F2 debería comprobar la palatalización o la

velarización. Por ejemplo, se puede comparar las frecuencias de F1 y F2 al principio de la

secuencia /e#e/ con las del principio de la secuencia /e#u/ para averiguar si la /e/ en /e#u/

és más alta y más adelantada en el triángulo vocálico que la /e/ en /ee/. Para este proceso,

se espera una frecuencia de F1 para el inicio de la secuencia /e#u/ significativamente

más baja (y una F2 más alta) que la frecuencia de F1 para la secuencia /e#e/. Para la

velarización de /o/ en la secuencia /o#i/, se espera una frecuencia de F1 significativamente

más baja (y una F2 más baja) que la frecuencia de F1 para la secuencia /o#o/.

Las secuencias /e#a/ y /o#a/

En secuencias que contienen una vocal media antes de una vocal baja, la vocal me-

dia se convierte en deslizada. En este dialecto en particular, el deslizamiento afecta a la

realización de [i
“
] y [u

“
] y no de [e

“
] y [o

“
]. Para estas secuencias en concreto, el proceso de

deslizamiento descrito para este dialecto motiva predicciones diferentes que un proceso

gradual de coarticulación asimilatoria. Si hay palatalización de /e/ en la secuencia /e#a/,

se espera una frecuencia de F1 significativamente más baja que la de la secuencia /e#e/ y

una frecuencia de F2 significativamente más alta que la secuencia /e#e/ al principio de las

secuencias. Si hay coarticulación asimilatoria, F1 será más alto y F2 más bajo, justo lo
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contrario. Para la velarización de /o/ en la secuencia /o#a/, se espera una frecuencia de F1

significativamente más baja que la secuencia /o#o/ y una frecuencia de F2 también más

baja que la secuencia /o#o/ al principio de las secuencias. Un proceso de coarticulación

asimilatoria ofrecería predicciones opuestas.

1.4.3. Pregunta 3

¿Hay coalescencia en secuencias de vocales /ei/ y /ou/? En secuencias que empiezan

con una vocal media y terminan con una vocal alta que concuerda en la anterioridad,

la V1 se elide totalmente o se fusiona con la V2 y el resultado es la coalescencia de

ambas vocales en una vocal idéntica a V2. Por tanto /ei/ toma la forma fonética [i] o [i:] y

/ou/ toma la forma [u] o [u:]. Vale notar que las secuencias /i#i/ y /u#u/ tienen los mismos

resultados fonéticos: /e#i/ >[i], /i#i/ >[i] y /o#u/ >[u], /u#u/ >[u] (Martínez-Gil, 2000). Los

resultados deben ser monoptongos que no demuestran más movimiento en su trayectoria

formántica que los procesos /e#e/ >[e] y /o#o/ >[o]. Aunque los resultados son diferentes,

ambos procesos resultan en monoptongos, así que la cantidad de movimiento formántico

debería ser idéntica. Esto se investiga al analizar el movimiento de F1 y F2 a lo largo de

estas secuencias.

1.5. Conclusiones

En definitiva, el presente estudio explora las características fonéticas de los procesos

de sinalefa que supuestamente afectan a las siguientes secuencias vocálicas: /ei ee ea eo

eu oi oe oa oo uu/. Se extraen y analizan los valores de frecuencia de los primeros dos

formantes de estas secuencias vocálicas en diversos puntos de su trayectoria. Se comparan

unas secuencias con otras para tratar de documentar cuantitativamente los procesos de

sinalefa previamente descritos para el dialecto del español hablado en el suroeste de los
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Estados Unidos de América Hutchinson (1974); Reyes (1976); Harms (1977).
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CAPÍTULO 2

MÉTODOS

2.1. Diseño de la tarea de producción

Este estudio utilizó una adaptación del método de la repetición del habla para evitar

el habla lenta y, en la medida de lo posible, reducir la influencia de la ortografía. Estos

efectos son comunes en lo que se conoce como habla de laboratorio, que suele consistir

en la lectura en voz alta de los materiales experimentales (Veer, 2006; Eddington D y

Taylor M, 2009). El método de la repetición del habla es un método psicolingüístico

usado para investigar la producción lingüística de un individuo en el que éste escucha

un estímulo y lo repite en voz alta. En esta tarea se suele pedir a los participantes que

repitan lo que escuchan lo antes o lo más rápidamente posible (Nye y Fowler, 2003;

Honorof y cols., 2011). En muchos casos, los hablantes pueden comenzar a producir

sus materiales antes de terminar de escuchar los estímulos. Esta tarea se ha usado para

investigar los procesos de percepción y acceso léxico, así como el proceso de producción

del habla, porque permite investigar qué es aquello que los hablantes filtran o procesan de

la señal acústica que escuchan. Es muy común en esta tarea tener participantes que imitan

con bastante precisión aquello que oyen, lo cual se ha usado para proponer modelos de

especificación episódica (Nye y Fowler, 2003; Honorof y cols., 2011). En muchos casos,

cuanto más tardan los hablantes en producir el habla imitada, más recaen en sus propios

patrones de habla y menos en los patrones evidentes en los estímulos. Se han hecho varias

modificaciones de esta tarea para su aplicación a estudios de adquisición de segundas

lenguas y de variación sociolingüística (Veer, 2006; Eddington D y Taylor M, 2009). Nos



30

concentraremos en esas adaptaciones.

Veer (2006) investigó la producción de los diptongos del italiano que alternan varia-

blemente con monoptongos (dipttongo mobile ’diptongos móviles’). Mientras que estas

alternancias se dan de manera regular en posición acentuada, algunos de estos dittongo

mobile parecen haberse extendido por analogía, y por tanto de manera no regular, en algu-

nas palabras, incluso en sílabas no acentuadas. Para averiguar la productividad de la regla

de diptongación y la posible extensión analógica de los dittongo mobile a posiciones no

acentuadas, van de Veer combinó el método de la imitación o repetición del habla con una

tarea de efecto de restitución fonémica. El efecto de restitución fonémica es una ilusión

perceptual ocasionada por un conocimiento del léxico de una lengua y es el resultado de

una activación de una entrada en el lexicón mental durante un proceso de comprensión

del habla. Esta ilusión ocurre cuando un oyente cree haber escuchado un segmento de

una palabra aunque éste no estaba presente en la señal debido a que un ruido lo susti-

tuía (Warren, 1970; Fernández, E. M. y Smith Cairns, H., 2011). El oyente reporta haber

escuchado el segmento en lugar del ruido y, cuando se le pide que reporte cuándo escu-

chó un ruido, si lo hizo, suele reportar que lo escuchó antes o después de la palabra que

lo contenía, pero no durante ella y, mucho menos, en el lugar en el que verdaderamente

aparecía (Warren, 1970; Fernández, E. M. y Smith Cairns, H., 2011). Veer (2006) diseñó

unos estímulos en los cuales sustituyó la porción correspondiente a una vocal o un dipton-

go por ruido aperiódico y pidió a sus hablantes que simplemente repitieran los materiales

auditivos que iban a escuchar. Los hablantes, por tanto, no escuchaban ni un diptongo

ni un monoptongo, sino los segmentos de antes y después de éstos. Esa información era

suficiente para que los hablantes pudieran localizar las palabras apropiadas en su lexicón

y pudieran producirlas. Muchos hablantes no notaron la sustitución. De esta manera, si

un hablante producía monoptongos o diptongos en ciertas palabras no se debía a lo que
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había escuchado, sino a sus propios patrones del habla.

El efecto de la restitución fonética es más fuerte en consonantes que vocales y mu-

cho más en el interior de una palabra que en sus márgenes (Samuel, 2011). El tema del

presente experimento es la producción de secuencias de vocales que cruzan una fronte-

ra entre dos palabras. Una tarea de efecto de restitución fonémica similar a la de Veer

(2006), entonces, no sería apropiada para este estudio porque los segmentos a reemplazar

eran vocales en los márgenes de las palabras. La sustitución de una secuencia vocálica

en los márgenes de las palabras hubiera dificultado significativamente o incluso impedi-

do el acceso léxico eficiente, ocasionando dudas y disfluencias en los hablantes. Por esta

razón se optó por adaptar esta tarea incluyendo un obstáculo diferente. En concreto, se

añadió ruido aperiódico en toda la frase de manera que los oyentes pudieran escuchar

la señal acústica de toda la frase pero lo hicieran bajo un intenso ruido que dificultaba

su comprensión. Este tipo de ruido es muy común en la comunicación por radio y otros

medios y causa una distracción suficiente como para impedir la concentración necesaria

para discriminar en detalle la señal acústica.

De forma hipotética se asume que estos impedimentos obligarán a los participantes a

depender más de sus conocimientos léxicos (es decir, de sus propios patrones de habla)

que de las características acústicas de los estímulos. Esta dependencia se ha hallado en

numerosas ocasiones en este tipo de tareas. Por ejemplo, el ruido aperiódico añadido a una

señal de habla suele provocar más problemas de comprensión para hablantes de segundas

lenguas o de otros dialectos que para hablantes nativos de cierta variedad lingüística (Le-

cumberri y cols., 2010). Una posible interpretación de este efecto es que se debe a que los

hablantes con más experiencia pueden apoyarse en su propio conocimiento léxico y por

tanto dependen en menor medida de la señal acústica.
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2.2. Hablantes

Un total de ocho hablantes fueron reclutadas para su participación en este estudio.

Las ocho hablantes fueron mujeres y todas residen en Tucson, Arizona. El rango de edad

varía entre los 20 y los 50 años. Las ocho participantes son hablantes nativas de español

en su variedad mexicana norteña y hablan también inglés. Los padres o los abuelos de las

ocho hablantes provienen del norte de México; por tanto, las hablantes son inmigrantes de

segunda o tercera generación. Seis de ellas son estudiantes del programa de español para

hispanohablantes ofrecido por la Universidad de Arizona, una es estudiante de posgrado

en la misma Universidad y, finalmente, una es instructora de español también en esta

Universidad.

Debido al hecho que todas las hablantes son bilingües, se les pidió que relenaran un

cuestionario para establecer un perfil bilingüe que evalúa cuantitivamente su nivel de do-

minancia lingüística (Birdsong y cols., s.f.). Este cuestionario consiste en preguntas cuyas

respuestas usan una escala numérica de tipo Likert. Las preguntas están organizadas en

cuatro módulos: la historia lingüística, el uso del idioma, la competencia lingüística y las

actitudes lingüísticas de la hablante para cada uno de los dos idiomas. Al final se pueden

sumar los resultados de la escala para cada pregunta, para cada idioma por separado. Esto

resulta en dos valores asociados con dos lenguas diferentes. Finalmente, se restó el valor

total de los índices asociados con el español al total de los índices del inglés y se obtiene

un índice de dominancia lingüística. Un valor positivo indica que el hablante es funda-

mentalmente dominante en inglés mientras que un valor negativo indica que un hablante

es fundamentalmente dominante en español. Los márgenes de la escala están fijados en

un índice de 218 puntos: un valor de 218 representaría un hablante totalmente dominante

en inglés (monolingüe) mientras que un valor de -218 representaría un hablante totalmen-

te dominante en español (monolingüe). Un valor de 0 representaría un hablante bilingüe
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equilibrado según su propia valoración. El párrafo siguiente elabora los detalles del cues-

tionario para cada hablante.

La hablante 1 tiene algo más de 50 años y es una instructora de español en la Univer-

sidad de Arizona con una maestría y un Juris Doctorate. Ella es dominante en español y

su índice de dominancia en el perfil bilingüe es de -45.854. La hablante 2 tiene 20 años

y estudia español en el programa de español para hispanohablantes de la Universidad de

Arizona. Ella es dominante en español y su índice de dominancia en el perfil bilingüe es

de -22.704. La hablante 3 tiene 30 años y es una alumna de posgrado en la Universidad

de Arizona con una maestría. Ella es dominante en inglés. Su índice de dominancia en el

perfil bilingüe es de 24.974. La hablante 4 tiene 21 años y es estudiante de español en el

programa de español para hispanohablantes de la Universidad de Arizona. Ella es domi-

nante en inglés y su índice de dominancia en el perfil bilingüe es de 81.736. La hablante

5 tiene 23 años y es alumna de español en el programa de español para hispanohablantes

de la Universidad de Arizona. Ella es dominante en español y su valor final en el perfil

bilingüe es de -14.352. La hablante 6 tiene 20 años y es estudiante de español en el pro-

grama de español para hispanohablantes de la Universidad de Arizona. Ella es dominante

en inglés y su índice de dominancia en el perfil bilingüe es de 64.57. La hablante 7 tiene

21 años de edad y es alumna de español en el programa de español para hispanohablantes

de la Universidad de Arizona. Ella es dominante en inglés y su valor final en el perfil

bilingüe es de 40.054. La hablante 8 no informó su edad pero es alumna de español en el

programa de español para hispanohablantes de la Universidad de Arizona. Ella es domi-

nante en español y su índice final en el perfil bilingüe fue -127.68. Como se puede ver,

se reclutaron ocho hablantes bilingües de español e inglés con diferentes ratios de domi-

nancia en las dos lenguas: cuatro de las hablantes reportaron ser dominantes en inglés y

cuatro de ellas lo son en español.



34

/i#V2/ /u#V2/ /e#V2/ /o#V2/ /a#V2/
/i#i/ >[i:], [i] /u#i/ >[u

“
i] /e#i/ >[i:], [i] /o#i/ >[u

“
i] /a#i/ >[i:], [i]

/i#u/ >[i
“
u] /u#u/ >[u:], [u] /e#u/ >[i

“
u] /o#u/ >[u:], [u] /a#u/ >[u:], [u]

/i#e/ >[i
“
e] /u#e/ >[u

“
e] /e#e/ >[e:], [e] /o#e/ >[u

“
e] /a#e/ >[e:], [e]

/i#o/ >[i
“
o] /u#o/ >[u

“
o] /e#o/ >[i

“
o] /o#o/ >[o:], [o] /a#o/ >[o:], [o]

/i#a/ >[i
“
a] /u#a/ >[u

“
a] /e#a/ >[i

“
a] /o#a/ >[u

“
a] /a#a/ >[a:], [a]

Cuadro 2.1: Las observaciones impresionistas recopiladas por Martínez-Gil (2000) para
el español de suroeste de los Estados Unidos.

2.3. Materiales

El material para este estudio se compone de frases de tres palabras. El orden de cada

frase fue [determinante + sustantivo + adjetivo]. Este orden fue elegido porque la contrac-

ción silábica es muy común entre un sustantivo y un adjetivo al formar parte de la misma

unidad sintáctica en la mayoría de ocasiones en que aparecen juntos (Hualde y cols.,

2008). Todos los sustantivos terminaron en /po#/ o /pe#/ y todos los adjetivos empezaron

en /#VC/, donde V puede ser cualquiera de las cinco vocales fonémicas del español: /i e a

o u/. Estas combinaciones resultaron en secuencias de la forma /pV1#V2C/ en la que V1

era /e/ o /o/, V2 era una de las cinco vocales del español y C era siempre una consonante

bilabial: /p/ o /m/. Esto resulta en diez secuencias vocálicas diferentes, diez condiciones o

factores experimentales. Nótese que para cada V1 hay al menos una combinación en que

ésta aparece emparejada con una vocal idéntica en la segunda posición de la secuencia,

/ee/ y /oo/, y cuatro veces en que ésta está emparejada con una vocal diferente. Consúltese

el Cuadro 2.1.

Es importante usar sólo consonantes bilabiales cerca de la secuencia vocálica para mi-

nimizar la coarticulación lingual de las vocales con las consonantes (Recasens, 1999b).

Las vocales requieren una especificación del dorso de la lengua y esta se ve afectada si las

consonantes del entorno también requieren el uso del dorso de la lengua para su realiza-

ción. Las consonantes bilabiales no tienen una especificación lingual en su realización y
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por tanto no afectan la estructura de las vocales de su entorno. De esta manera, los efectos

que se encontraran en las diferentes vocales podrían identificarse como provenientes de

las vocales del entorno, las cuales están controladas y equilibradas, y no de las conso-

nantes. Las vocales de la secuencia en cuestión siempre eran núcleos de sílabas átonas.

La primera vocal de la secuencia siempre era el núcleo de una sílaba abierta porque tenía

que ser el último fonema de la palabra. La segunda vocal de la secuencia podía ser el

núcleo de una sílaba abierta o cerrada. Había 5 frases diferentes para cada tipo de com-

binación, lo que resultó en una lista de 50 frases diferentes: 10 combinaciones * 5 frases

por combinación = 50 frases diferentes. Consúltese el Cuadro 2.2.

2.4. Estímulos

Dos estudiantes de posgrado, un hombre y una mujer, fueron grabados mientras leían

en voz alta los materiales. Las grabaciones tuvieron lugar en el laboratorio de fonética

del Departamento de Español y Portugués de la Universidad de Arizona. Ellos leyeron

las frases en voz alta en un micrófono de diadema (Shure SM10A) en el interior de una

cabina insonorizada. Su habla fue amplificada con un previo (Sound Devices MM-1) y

fue grabada con una grabadora digital de estado sólido (Marantz PMD660). El habla fue

digitalizada a 44.1 kHz con una cuantización a 16 bits.

Posteriormente, las frases fueron divididas en segmentos y se guardaron en archivos

sonoros individuales por medio del programa de análisis de habla Praat (Boersma y Wee-

nink, 2012). El ruido aperiódico (espectro con distribución normal, gaussiana) fue añadi-

do a la señal acústica digital de cada archivo. Además, se crearon dos versiones de cada

archivo: uno comprimido sintéticamente para ser 25 % más breve que el archivo original

y uno sin manipulación. Esto se hizo para añadir variabilidad a los estímulos. Por tanto,

las participantes escucharon cuatro versiones de cada frase: una versión breve grabada
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por una voz masculina, una versión sin manipulación de velocidad de habla grabada por

la misma voz masculina, una versión breve grabada por una voz femenina y una versión

no manipulada grabada por una voz femenina. Recuérdese que todos los archivos conte-

nían ruido aperiódico del mismo tipo. El resultado fue una colección de 200 estímulos (10

combinaciones de secuencias vocálicas * 5 frases diferentes por combinación * 2 voces

* 2 duraciones). Posteriormente se excluyeron 10 estímulos porque los materiales eran

inaudibles después de haber añadido ruido. En su totalidad, el experimento consistió en

190 estímulos que serían repetidos en voz alta por cada una de las ocho hablantes.

2.5. Procedimiento

Las hablantes acudieron al laboratorio de fonética para participar en el experimento

individualmente. Como parte del proceso de consentimiento, las hablantes leyeron una

lista de los materiales para acostumbrarse a las frases, ya que muchas contenían palabras

poco frecuentes y combinaciones sin significado. El autor contestó sus preguntas sobre

el experimento y ellas firmaron el formulario de consentimiento. Después, ellas entraron

en la cabina insonorizada. Ellas completaron una tarea de práctica con 40 estímulos antes

de la tarea experimental, la cual contenía 190 estímulos. Para las dos tareas, las hablantes

llevaron audífonos (AKG G77) y un micrófono de diadema (Shure SM10A).

La tarea consistió en lo siguiente: las hablantes oían los estímulos uno a uno a través

de los audífonos y los repetían también uno a uno en voz alta mientras llevaban puesto

el micrófono. Para pasar al siguiente estímulo, las hablantes interactuaban con un teclado

que estaba en el interior de la cabina sonorizada. Su habla fue amplificada con un previo

(Sound Devices MM-1) y fue grabada con una grabadora digital de estado sólido (Marantz

PMD660). El habla fue digitalizada a 44.1 kHz con cuantización de 16 bits.
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2.6. Análisis acústico

Las secuencias vocálicas fueron dividadas en segmentos con Praat (Boersma y Wee-

nink, 2012). El inicio de cada secuencia fue interpretado como el momento después del

arranque de la oclusiva en el que el segundo formante (F2) era visible con una intensi-

dad igual o similar a la de este formante en el centro de la secuencia vocálica. Algunas

oclusivas fueron realizadas como aproximantes. En estos casos, el inicio de la secuencia

fue interpretado como el momento en que la intensidad de F2 era igual o similar a la de

este formante en el medio de la secuencia vocálica. El márgen final de las secuencias fue

sementado siguiendo un procedimiento similar: un seguimiento visual de F2 y su inten-

sidad. Un archivo de órdenes (ingle.: script) marcó cuatro puntos (20 %, 40 %, 60 % y

80 %) a lo largo de la secuencia; estos cuatro puntos fueron derivados matemáticamente.

Los valores de F1 y F2 fueron extraídos automáticamente para cada punto. Los valores

formánticos se extrajeron haciendo uso de un algoritmo de LPC de Burg (ingle.: Linear

Predictive Coding) que sirve para simplificar automáticamente el espectro y, por tanto,

para identificar matemáticamente sus picos o formantes. Los parámetros del detector for-

mántico se fijaron en 5 formantes por debajo de 5.5 kHz, los cuales son los recomendados

por defecto y los usados más comúnmente en el análisis de voces femeninas. El análisis

formántico se hizo con Praat, usando la orden To Formant (burg). . . . Los valores formán-

ticos en Hz fueron transformados en unidades de Bark, que expresan los Hz en una escala

logarítmica adaptada a la percepción del habla. Los valores formánticos en estos cuatro

puntos fueron analizados y comparados de diversas maneras para responder a las pregun-

tas de investigación de este estudio. Esto se explica en detalle en el siguiente capítulo.

Una pregunta de este estudio concierne el movimiento formántico a lo largo de ciertas

secuencias de vocales. Para medir con precisión la cantidad de movimiento durante la

secuencia, se calcularon las Distancias Euclidianas (ED) entre F1 y F2 en cada uno de
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los cuatro puntos temporales: ED entre el 20 % y el 40 %, ED entre el 40 % y el 60 %,

ED entre el 60 % y el 80 %. Esto resultó en un total de cuatro EDs para cada observación.

Estos cuatro valores se sumaron, lo que resultó en un solo valor que sirve para indicar

la cantidad de movimiento durante la vocal. Un valor o suma de EDs alto indica que la

vocal cambia mucho en su estructura formántica a lo largo de su duración, mientras que

un valor bajo, cercano a cero indica que la vocal cambia poco en su estructura formántica

desde su inicio hasta su final. La fórmula para la distancia euclidiana es:

Distancias euclidianas

√
(F140% − F120%)2 + (F240% − F220%)2 (2.1)

√
(F160% − F140%)2 + (F260% − F240%)2 (2.2)

√
(F180% − F160%)2 + (F280% − F260%)2 (2.3)

Las secuencias vocálicas con glotalización no fueron incluidas en el análisis. En total,

se excluyeron un total de 219 observaciones por esta razón. Además, se excluyeron un

total de 194 observaciones por otras razones, como disfluencias, errores de comprensión,

etc. Esto resultó en una base de datos usables de 1107 observaciones: 153 del hablante

1, 152 del hablante 2, 166 del hablante 3, 154 del hablante 4, 97 del hablante 5, 82 del

hablante 6, 166 del hablante 7, 137 del hablante 8.
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2.7. Análisis estadístico

El método estadístico que se escogió para el análisis fue la regresión lineal. Este análi-

sis diseña un modelo de predicción que da cuenta de la variación hallable en una variable

dependiente continua o numérica en función de uno o más factores que pueden ser nu-

méricos o categóricos. En el presente estudio, las variables dependientes eran siempre

numéricas: formantes en unidades de Bark o sumas de distancias euclidianas. Los predic-

tores eran siempre categóricos: categoría vocálica o secuencia vocálica. Estos modelos

toman un nivel de un predictor por defecto (intercepto) y comparan todos los demás ni-

veles del mismo factor (contrastes) al nivel que se tomó por defecto. Una diferencia entre

un intercepto y un contraste fue considerada significativa (α) si el valor p era inferior a

0.05. Los modelos de regresión lineal fueron conducidos con el paquete UTILS del len-

guaje informático R. Los modelos y la selección de interceptos varía según la pregunta

de investigación. Los modelos usados son explicados en detalle en el siguiente capítulo,

a medida que éstos son usados.

2.8. Conclusion

En resumen, ocho hablantes produjeron materiales mediante una tarea de repetición

de habla en que se había añadido ruido a los estímulos. Los materiales incluían combi-

naciones de vocales a través de frontera de palabra. Las secuencias de vocales fueron

analizadas acústicamente para tratar de responder las preguntas de investigación del pre-

sente estudio. El siguiente capítulo reporta los resultados de los análisis estadísticos de

los datos acústicos de estas vocales.
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CAPÍTULO 3

RESULTADOS

3.1. Introducción

El presente capítulo está estructurado de tal manera que permita dar respuesta a las

preguntas de investigación fundamentales expuestas en la introducción. Como se ha visto

en el capítulo anterior, los datos consisten en una serie de secuencias vocálicas a través de

frontera de palabra en que la primera vocal de la secuencia es siempre una vocal media (/e

o/) y la segunda es una de las cinco vocales fonémicas del español (/i e a o u/). Por tanto,

en algunas secuencias se combinan vocales idénticas (/e#e/, /o#o/) mientras que en otras

hay vocales que difieren en altura, anterioridad o ambos parámetros (/e#i/, /e#a/, /e#o/,

/e#u/; /o#i/, /o#e/, /o#a/, /o#u/). Para examinar los patrones de coarticulación que afectan

a estas secuencias de vocales, el presente capítulo está dividido en tres secciones.

En la primera sección (“Secuencias de vocales medias”) se explora la estructura for-

mántica de las secuencias de vocales en que ambas vocales son medias: /e#e/, /o#o/, /e#o/,

/o#e/. Esta sección de los datos permite evaluar los resultados del proceso de sinalefa que

se espera que afecte a estas vocales. En particular, la tradición fonológica hispánica asu-

me, desde Navarro Tomás (1918), que el proceso de sinalefa aplicado a estas vocales

convierte a la primera, y no a la segunda, de las dos vocales, en una deslizada, i.e. una

vocal no silábica. En resumidas cuentas, en secuencias en que una de las dos vocales es

alta y la otra no lo es, la alta es la que se convierte en deslizada. En secuencias en que una

vocal es media, si la otra es baja, la media es la que se convierte en deslizada. Por otra

parte, como ya se ha dicho, cuando las dos vocales son medias entonces el proceso de
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sinalefa tiene un orden lineal: /eo/ >[e
“
o] pero /eo/ >*[eo

“
]; /oe/ >[o

“
e] pero /oe/ >*[oe

“
]. La

pregunta que se explora en la primera sección es la siguiente: ¿Es realmente el caso que

la primera vocal de una secuencia de dos vocales medias con diferente anterioridad, pero

con altura teóricamente igual, es menos resistente a la coarticulación? En otras palabras,

¿es realmente el caso que la primera de las dos vocales se convierte en deslizada mientras

que la segunda se mantiene como vocal silábica? Podemos hacer esta misma pregunta

desde otra perspectiva, ¿cuál es la dirección de la influencia coarticulatoria en estas se-

cuencias? ¿Es la primera vocal menos resistente a la coarticulación que la segunda? Las

secuencias de vocales idénticas (/e#e/, /o#o/) sirven de base para comparar las secuencias

en que ambas vocales difieren en anterioridad (/e#o/, /o#e/).

La segunda sección (“Efectos de la segunda vocal en secuencias /e#V/ y /o#V/”),

dividida en dos partes, trata de responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es la naturaleza

de los efectos coarticulatorios provocados por la segunda vocal en secuencias /e#V/ y

/o#V/? La tradición fonológica hispánica asume que los patrones que afectan a las vocales

medias /e/ y /o/ en estas secuencias difieren significativamente en función de la vocal que

la sigue y el dialecto en cuestión (Navarro Tomás, 1918; Martínez-Gil, 2000; Hualde y

cols., 2008). Para algunos dialectos, como por ejemplo el dialecto de Castilla, se asume

que si la vocal que la sigue es alta, /e/ (y /o/) debería mantenerse fundamentalmente

sin modificar ya que la alta es la que se convertiría en deslizada y la media es la que

se mantendría como silábica. Si la segunda vocal es una vocal baja, /e/ (y /o/) debería

verse afectada porque se aplicaría un proceso de sinalefa que la convertiría en deslizada.

Para el dialecto hablado en el Suroeste de los Estados Unidos, por otra parte, se asume

que el proceso de deslizamiento que afecta a las vocales medias (/e o/) en estos casos es

especial y consiste en convertirlas en vocoides deslizados altos: /e/ >[i
“
], pero /e/ >*[e

“
];

/o/ >[u
“
], pero /e/ >*[o

“
] (Martínez-Gil, 2000; Bakovic, 2006; Colina, 2009). En concreto,
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esta sección trata de averiguar si disponemos de evidencia acústica para estos procesos

fonológicos: ¿Es realmente el caso que la regla de deslizamiento que afecta a estas vocales

las convierte en vocoides altos?

La tercera y última sección (“Cambio espectral durante las secuencias /e#i/ y /o#u/”)

se centra en otro proceso fonológico descrito para el dialecto del español del Suroeste

de los Estados Unidos. Se ha dicho (Martínez-Gil, 2000; Bakovic, 2006; Colina, 2009)

que el proceso de sinalefa que afecta a estas secuencias de vocales consiste en un proceso

de coalescencia que convierte ambas secuencias en un monoptongo alto: /e#i/ >[i:], pero

/e#i/ >*[ei
“
]; /o#u/ >[u:], pero /o#u/ >*[ou

“
]. La pregunta que exploramos en este caso

es la siguiente: ¿Apoya un examen del movimiento interno de las secuencias /ei/ y /ou/

una interpretación según la cual estas secuencias se convierte en monoptongos altos?

Para contestar esta pregunta se examinan los patrones de movimiento interno de estas

secuencias y se comparan con los de secuencias de vocales fonémicamente iguales para

ver si ambos tipos de secuencias son verdaderamente monoptongantes.

3.2. Secuencias de vocales medias

Esta sección explora las siguientes secuencias de vocales: /e#e/, /o#o/, /e#o/, /o#e/.

Como se ha explicado más arriba, se suele asumir que el proceso de sinalefa que afecta

a las secuencias de vocales medias con diferente anterioridad (/e#o/, /o#e/) convierte a

la primera, y no la segunda, en una deslizada. Desde otro punto de vista se podría decir

que la primera vocal es menos resistente a la influencia coarticulatoria de la segunda y,

por tanto, se ve afectada por ésta. Por defecto, entonces, la segunda vocal es más agresiva

coarticulatoriamente y más resistente a la coarticulación que la primera. Para averiguar

qué dirección de coarticulación es predominante para secuencias de vocales medias que

cruzan una frontera de palabra, se llevó a cabo un análisis de regresión lineal de F1 y F2
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en función de la secuencia vocálica.

Se llevaron a cabo dos análisis por separado. En el primer análisis se comparan tres

secuencias: /o#o/, /e#o/ y /o#e/. Este análisis se centra en los efectos de las vocales cir-

cundantes en /o/. En el segundo análisis se comparan las secuencias /e#e/, /e#o/ y /o#e/.

Este segundo análisis se centra en los efectos de las vocales del entorno en /e/. Nótese que

para cada análisis tenemos una base consistente probablemente en un monoptongo (/e#e/

>[e:]; /o#o/ >[o:]) con la cual comparar las secuencias cambiantes /e#o/, /o#e/.

En primer lugar se presenta el análisis de /o/. Las secuencias /e#o/, /o#e/ y /o#o/ fue-

ron comparadas para probar la dirección predominante de coarticulación en /o/. Como esta

comparación se centra en la vocal /o/, se contrastan los valores formánticos de diferentes

lugares de la secuencia. Concretamente, se usan sólo aquellos valores que se correspon-

den hipotéticamente a la región correspondiente a /o/ de las secuencias. La secuencia

/o#o/ tiene valores correspondientes a /o/ en toda su longitud. Para estas secuencias se

extrajeron F1 y F2 en el 20 % y el 80 % de la secuencia. Esto nos permite tener un va-

lor de /o/ derivado equilibradamente de ambas regiones. Por otra parte, para la secuencia

/o#e/ se usaron sólo los valores formánticos extraídos del 20 % de la secuencia. Este es

el inicio de la secuencia y debería corresponder a la región de /o/ en /o#e/. Finalmente,

para la secuencia /eo/ se usaron los valores de F1 y F2 extraídos del 80 % de la secuencia.

Este es el final de la secuencia y debería corresponder a la región ocupada por /o/ en estas

secuencias (/e#o/). En resumen, comparamos los valores formánticos de [o] en /o#o/ con

los de [o] en /e#o/ (80 %) y con los de [o] en /o#e/ (20 %). ¿Es realmente el caso que [o]

en /o#e/ se ve más afectada por /e/ que [o] en /eo/? ¿Cuál de las dos [o] difiere más de la

base (/o#o/)?

Primero, los valores de F1 de las cuatro regiones mencionadas fueron mandados a

un modelo de regresión lineal en que F1 se predecía en función de la variable categórica
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secuencia (/o#o/, /e#o/, /o#o/). El análisis de regresión lineal de F1 para las secuencias

/e#o/, /o#e/ y /o#o/ no señaló la existencia de diferencias significativas. Esto no es del todo

sorprendente si se tiene en cuenta que ambas vocales son medias y por tanto tienen valores

de F1 similares, con lo cual no es de esperar que la influencia coarticulatoria de una en

otra vaya a ser reflejada en F1. En segundo lugar se aplicó un modelo de regresión lineal

a los valores de F2 con el mismo predictor de tres niveles (secuencia). Dicho modelo de

regresión reveló diferencias significativas. Este resultado tampoco es sorprendente ya que

las vocales /e/ y /o/ se distinguen en anterioridad y F2 está relacionado indirectamente

con la anterioridad del mediodorso de la lengua. La secuencia /oe/ fue elegida como la

intercepción después de una exploración gráfica de los datos porque el promedio de F2

de dicha secuencia cayó entre las otras dos secuencias, con lo que así se podría comparar

esta secuencia intermedia con las otras dos. El cuadro 3.1 y la figura 3.1 demuestran que

F2 para la secuencia /e#o/ es significativamente más alto que F2 para la secuencia /o#e/

y éste es a su vez significativamente más alto que F2 para la secuencia /o#o/. En otras

palabras, [o] en /e#o/ difiere más del monoptongo [o:] que [o] en /o#e/. No hay evidencia

para pensar que, de las dos /o/ que aparecen en secuencias combinadas con /e/, será /o/

en la secuencia /o#e/ la que se verá más afectada por el contexto (o, en otras palabras, se

convertirá en una vocal no silábica o deslizada) y no [o] en /e#o/. De hecho, los resultados

del presente análisis acústico permiten concluir que cuando /o/ es la segunda vocal en una

secuencia de dos vocales medias con diferente grado de anterioridad se verá más afectada

por la vocal /e/ del entorno que cuando /o/ es la primera. En otras palabras, si /o/ es la

primera vocal en una secuencia en la que esta se combina con /e/, esta posición le permite

ser más resistente a la coarticulación que cuando aparece en segunda posición.

Segundo, los valores formánticos de las cuatro regiones mencionadas para las secuen-

cias /e#e/, /e#o/ y /o#e/ fueron mandados a dos modelos de regresión lineal en que F1
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F1 (Intercepto) 5.314 0.083 63.689 <0.001

/eo/ 0.007 0.112 0.064 n.s.
/oo/ -3.169e-05 0.099 0.000 1.000

F2 (Intercepto) 9.490 0.081 116.652 <0.001
/eo/ 0.587 0.109 5.365 <0.001
/oo/ -0.764 0.097 -7.908 <0.001

Cuadro 3.1: Resultados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F1 y F2
en el lugar aproximado de [o]. Los interceptos fueron elegidos después de una exploración
visual de los datos.

o F2 eran predichos en función de la variable categórica secuencia (/e/, /e#o/, /o#o/). El

análisis de regresión lineal de F1 para las secuencias /e#o/, /o#e/ y /e#e/ no reveló dife-

rencias significativas. Igual que en el caso anterior, este resultado es de esperar dado que

ambas vocales son medias y si hubiera efectos coarticulatiorios de una en otra no es pro-

bable que fueran revelados en F1, el cual está indirectamente relacionado con la altura del

mediodorso de la lengua. El modelo de regresión lineal de F2 para las secuencias /e#o/,

/o#e/ y /e#e/ sí mostró diferencias significativas. Este resultado también es esperar dado

que la diferencia fundamental entre las vocales /o/ y /e/ corresponde a la anterioridad del

mediodorso lingual, cuyo correlato acústico es F2. La secuencia /e#o/ fue elegida como

el intercepto después de una exploración visual de los datos porque el promedio de F2

de dicha secuencia aparece entre las otras dos secuencias. La tabla 3.2 y la figura 3.2

muestran que los valores de F2 para la secuencia /e#e/ (juntando los valores formánticos

del principio y el final de la secuencia) son significativamente más altos que el promedio

de F2 para la secuencia /e#o/ y que este, a su vez, es significativamente más alto que el

promedio de F2 para la secuencia /o#e/. En otras palabras, cuando la [e] precede a [o] en

una secuencia /e#o/, la [e] es menos diferente de la base (/e#e/) que cuando dicha [e] apa-

rece precedida por [o] en una secuencia /o#e/. En resumen, igual que se ha hallado para el

caso anterior con respecto a /o/, en una secuencia de dos vocales medias la segunda vocal
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F1 (Intercepto) 5.134 0.071 72.197 <0.001

/ee/ -0.139 0.092 -1.513 n.s.
/oe/ 0.064 0.106 0.605 n.s.

F2 (Intercepto) 11.898 0.11 107.84 <0.001
/ee/ 0.646 0.143 4.522 <0.001
/oe/ -1.413 0.165 -8.57 <0.001

Cuadro 3.2: Reusltados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F1 y F2
en el lugar aproximado de [e]. Los interceptos fueron elegidos después de una exloración
visual de los datos.

se ve más afecta por las características de la primera que al revés. Entonces, parece que

aquella que pierde su silabicidad y es sacrificada articulatoriamente es la segunda de las

dos vocales de la secuencia.

3.3. Efectos de la segunda vocal en secuencias /eV/ y /oV/

Esta sección examina los resultados de varios análisis que se centran en los efectos

que puede tener la segunda vocal en la primera en secuencias de dos vocales en posición

de sinalefa. En concreto, estos análisis permiten evaluar experimentalmente la naturaleza

de los procesos fonológicos que se han descrito en la literatura fonológica para el dia-

lecto del Suroeste de los Estados Unidos Martínez-Gil (2000); Bakovic (2006); Colina

(2009). Los procesos descritos para este dialecto son diferentes de los que se han descrito

para otros. En particular el proceso descrito para este dialecto mantiene que las vocales

medias que aperecen en primer lugar en una secuencia de dos vocales son modificadas o

afectadas por el contexto vocálico de mayor manera que la segunda de las vocales de la

secuencia. El cuadro 1.7 muestra que, excepto en las secuencias /e#e/ y /o#o/, estas obser-

vaciones predicen que /e/ experimenta palatalización (se convierte en una deslizada alta

anterior [i
“
]) en dicha posición y /o/ experimenta velarización (se convierte en una desliza-

da velarizada y redondeada [u
“
]) en dicha posición. En cambio, para secuencias de vocales
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medias idénticas (/e#e/, /o#o/) se da una coalescencia que convierte a la secuencia en un

monoptongo, quizás largo o quizás breve: /ee/ >[e:], [e]; /oo/ >[o:], [o]. Es importante des-

tacar que los procesos de palatalización y velarización descritos para este dialecto irían

en contra de un efecto de asimilación o coarticulación gestual simple, tanto que podrían

anular estos procesos de coarticulación para estas vocales. Por ejemplo, en una secuencia

/ea/, un proceso de coarticulación gestual simple prediría que la [e] se hace algo más baja

(toma un F1 más alto) por influencia directa de la [a], la cual es más baja (tiene un F1

más alto) que la /e/. En cambio, si hubiera palatalización de /e/ en este dialecto, en esta

posición, [e] sería más alta (tomaría un F1 más bajo), más parecida a /i/, y no más baja,

más parecida a /a/.

En esta sección exploramos respuestas a la siguiente pregunta: ¿se puede predecir el

efecto de la vocal subsiguiente en la primera vocal (/e/, /o/), en función de la altura y an-

terioridad de esa vocal? O, más bien, ¿hay evidencia de palatalización o velarización para

estas vocales medias, lo que en algunos casos conllevaría la dismilación de dos vocales

en secuencia? Las siguientes subsecciones reportan los modelos de regresión lineal de F1

y F2 en función de la vocal siguiente para averiguar si hay evidencia en estos datos de la

existencia de procesos de palatalización y velarización o, más bien, la hay para la existen-

cia de procesos asimilatorios de coarticulación (procesos que convertirían a dos vocales

en más similares en lugar de más diferentes).

3.3.1. Coarticulación regresiva en secuencias /eV/

Se llevaron a cabo cuatro modelos de regresión lineal para averiguar la estructura

espectral de /e/ en función de la vocal siguiente. En concreto, se hizo un modelo para F1

y otro para F2 en dos posiciones temporales de la secuencia: el 20 % y el 40 %. El primero

de los dos puntos debería estar más alejado que el segundo del efecto de la segunda vocal.
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Ambos puntos corresponden a la primera mitad de la duración de la secuencia con lo

que, hipotéticamente, deberían reflejar la estructura fonética de /e/. Las secuencias que

se analizaron fueron: /e#e/ (la base de la comparación al asumir que habría coalescencia

en este caso: [e:]), /e#i/, /e#a/, /e#o/, /e#u/. La variable dependiente podía ser F1 o F2 en

alguno de los dos puntos temporales mencionados más arriba, pero el predictor o factor

era siempre el mismo: segunda vocal, con cinco niveles (/i e a o u/).

El cuadro 3.3 resume los modelos de regresión lineal de F1 en función de la segunda

vocal para el 20 % y el 40 % de la secuencia. La secuencia /e#e/ fue elegida como inter-

cepto en estos modelos de regresión para poder comparar esta secuencia con las demás,

puesto que ésta debe de representar un monoptongo con frecuencias de F1 y F2 estables.

Los resultados del primer modelo mostraron que, en el 20 % de la secuencia, el promedio

de F1 de /e#a/ es significativamente más alto que el promedio de F1 de /e#e/ (más cercano

a /a/) y el promedio de F1 de /e#i/ es significativamente más bajo que el promedio de F1

de /e#e/ (más cercano a /i/). No se reportaron diferencias en este punto entre los contras-

tes /e#o/ y /e#u/ y el intercepto /e#e/. El hallazgo de las diferencias causadas por /i/ y

/a/ sugieren que hay un proceso de coarticulación asimilatoria de /e/ a la vocal siguiente

puesto que F1 correlaciona inversamente con la altura de la vocal y /a/ es más baja que /e/

mientras que /i/ es más alta que /e/. Se puede establecer que la secuencia /e#a/ no muestra

evidencia de la existencia de un proceso de la palatalización de /e/ porque F1 en 20 %

de la secuencia es más alto, en vez de más bajo, que F1 en 20 % de la secuencia /e#e/.

No se puede decir lo mismo para la secuencia /e#i/ ya que su F1 es más bajo que F1 en

20 % de la secuencia /e#e/. Este último resultado puede representar un efecto de coarti-

culación asimilatoria o un proceso de palatalización puesto que ambos procesos harían la

misma predicción y podrían explicar estos datos. El hallazgo en cuanto a /e#a/ es crucial

para distinguir esto. La falta de efectos significativos para /e#u/ podrían explicarse con
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el hecho de que la vocal /u/ no es verdaderamente alta, fonéticamente, en este dialecto y,

quizás por eso, no provoca una modificación sustancial en el F1 de /e/.

El modelo de regresión ajustado a F1 en el 40 % de la secuencia reveló que el prome-

dio de F1 de las secuencias /e#a/ y /e#o/ es significativamente más alto que el promedio

de F1 de la secuencia /e#e/, el intercepto. Los cálculos demuestran que la diferencia en F1

entre /e#a/ y /e#e/ es más robusta en el 40 % de la secuencia que en el 20 % de la secuencia

y que la diferencia entre /e#o/ y /e#e/ en F1 en el 40 % de la secuencia es, aunque peque-

ña, relevante esta vez. Recuérdese que este último contraste no era diferente del intercepto

en el 20 %. Estos resultados parecen apoyar una interpretación según la cual el proceso

de sinalefa que afecta a estas vocales es resultado de la coarticulación asimilatoria de las

vocales en contacto. Los resultados no aportaron evidencia de la existencia de un proceso

de palatalización. Como en el caso anterior, la evidencia crucial viene de la dirección de

la diferencia entre el intercepto y el contraste /e#a/. Como antes, se ha hallado que el

promedio de F1 de la secuencia /e#i/ es significativamente más bajo que el promedio de

F1 de la secuencia /e#e/; esto estaba predicho por cualquiera de los dos modelos, así que

no hay evidencia crucial en este caso. Es interesante notar que las secuencias /e#u/ y /e#e/

no difieren ni en el 20 % de la secuencia ni en su 40 %. Por tanto, no hay evidencia para

un mecanismo de coarticulación asimilatoria ni para uno de palatalización de V1 en la

secuencia /e#u/. ¿Quizás la vocal /u/ esté algo adelantada y centralizada en este dialecto?

El cuadro 3.4 resume los modelos de regresión lineal en que el valor de F2 fue la

variable dependiente y esta fue predicha en función de la vocal siguiente (Véase también

la figura 3.3). El cuadro muestra los modelos ajustados a los valores de F2 tanto en el

20 % como en el 40 % de las secuencias. Como en los casos anteriores, la secuencia

/e#e/ fue elegida como intercepto para comparar esta secuencia con las demás puesto

que ésta debe representar un monoptongo con frecuencias de F1 y F2 estables a lo largo
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Figura 3.3: F1 y F2 en el 20 % de las secuencias vocálicas que empiezan por /e/
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F1 en 20 % (Intercepto) 5.089 0.084 60.550 <0.001

/ea/ 0.467 0.111 4.221 <0.001
/ei/ -0.324 0.114 -2.847 <0.01
/eo/ 0.046 0.111 0.412 n.s.
/eu/ -0.186 0.111 -1.68 n.s.

F1 en 40 % (Intercepto) 5.149 0.086 59.801 <0.001
/ea/ 0.785 0.113 6.918 <0.001
/ei/ -0.415 0.117 -3.554 <0.001
/eo/ 0.268 0.114 2.355 = 0.01
/eu/ -0.074 0.113 -0.65 n.s.

Cuadro 3.3: Resultados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F1 en
el 20 % y el 40 % de las secuencias que empiezan por /e/. La secuencia /ee/ fue elegida
como el intercepto por razones teóricas (ver texto).

de la secuencia. En cuanto al modelo que analizó F2 en el 20 % de la secuencia, éste

reportó que el promedio de F2 en este punto para /e#i/ es significativamente más alto

que el promedio de F2 de la secuencia /e#e/ en este punto y que, además, el promedio

de F2 de las secuencias /e#o/ y /e#u/ en este punto es significativamente más bajo que

el promedio de F2 de la secuencia /e#e/. Una frecuencia más alta para F2 en el 20 % de

la secuencia /e#i/ podría resultar tanto de un proceso de coarticulación asimilatoria como

de un proceso de palatalización de /e/, ya que /i/ tiene una frecuencia de F2 más alta que

/e/ y la palatalización de /e/ también resultaría en una frecuencia de F2 más alta. El caso

crucial aquí lo presentan las secuencias /e#a/, /e#o/ y /e#u/. Se puede establecer que /e/

en las secuencias /e#a/, /e#o/ y /e#u/ no experimentaron ningún proceso de palatalización

puesto que la frecuencia de F2 en estas secuencias es más baja, y no más alta, que la

frecuencia de F2 en la secuencia /e#e/. Esto es lo que prediría un modelo que incluyera

la participación de un mecanismo de coarticulación asimilatoria y es justo lo contrario

de lo que prediría para F2 en un preceso de palatalización. En resumen, estos resultados

aportan evidencia de la existencia de un proceso de coarticulación regresiva según el cual

/e/ se asimila gradualmente a /o/ y a /u/ en lugar de adelantarse para asemejarse a /i/.
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F2 en 20 % (Intercepto) 12.498 0.114 109.845 <0.001

/ea/ -0.166 0.15 -1.105 n.s.
/ei/ 0.564 0.154 3.659 <0.001
/eo/ -0.601 0.15 -4.000 <0.001
/eu/ -0.391 0.15 -2.612 <0.01

F2 en 40 % (Intercepto) 12.711 0.109 116.903 <0.001
/ea/ -0.407 0.143 -2.839 <0.01
/ei/ 0.873 0.147 5.926 <0.001
/eo/ -1.121 0.144 -7.811 <0.001
/eu/ -0.882 0.143 -6.172 <0.001

Cuadro 3.4: Resultados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F2 en
el 20 % y el 40 % de las secuencias que empiezan por /e/. La secuencia /ee/ fue elegida
como el intercepto por razones teóricas (ver texto).

En el 40 % de la secuencia, el promedio de F2 de la secuencia /e#i/ es significativa-

mente más alto que el promedio de F2 de la secuencia /e#e/. Los cálculos sugieren que

la diferencia en F2 entre /e#i/ y /e#e/ es más robusta en el 40 % de la secuencia que en

el 20 % de la secuencia. Sin embargo, no se ha comprobado ese detalle estadísticamente.

Este proceso, de comprobarse, podría sugerir indirectamente que no hay verdadera pala-

talización de /e/ en [i
“
] en estas secuencias, sino una asimilación gradual de /e/ según la

cual esta va asemejándose a /i/ a medida que se acerca a ella. Se necesita otro tipo de

prueba estadística para clarificar qué proceso es responsable por la diferencia en F2 entre

las secuencias /e#i/ y /e#e/ en este punto de su duración. Como en el caso anterior, la

comparación crucial es la que puede establecerse entre las secuencias /e#a/, /e#o/ y /e#u/

en contraste con el intercepto (/e#e/). El modelo reveló que las secuencias /e#a/, /e#o/ y

/e#u/ tienen frecuencias de F2 más bajas en este punto de su longitud que el promedio

de la frecuencia de F2 en la secuencia /e#e/. La diferencia en F2 entre /e#o/ y /e#e/ en el

40 % de la secuencia es aparentemente más robusta que la diferencia en F2 entre /e#o/ y

/e#e/ en el 20 % de la secuencia, aunque esto no puede evaluarse con un test estadístico.

La diferencia en F2 entre /e#u/ y /e#e/ en el 40 % de la secuencia es más robusta que la di-
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ferencia en F2 entre /eu/ y /e#e/ en el 20 % de la secuencia. Vale notar que la frecuencia de

F2 en la secuencia /e#o/ es aparentemente más baja que la frecuencia de F2 en la secuen-

cia /e#u/ en ambas posiciones. Esto corroboraría la interpretación que, para este dialecto,

/u/ es una vocal adelantada y centralizada, igual que en la variedad de inglés hablada en

esta región. Ese es el efecto que tiene sobre /e/: más ligero que el que /o/ tiene sobre /e/.

Estos resultados demuestran que la primera vocal /e/ en las secuencias /e#a/, /e#o/ y /e#u/

se mueve hacia una posición más posterior en el triángulo vocálico. Esto viene a apoyar

una interpretación según la cual estas secuencias resultan de un proceso de coarticulación

asimilatoria regresiva de V2 en /e/ en vez resultar de un proceso de palatalización de /e/

(/e/ >[i
“
]), ya que su F2 es más bajo, y no más alto, que F2 en la secuencia /e#e/ en todos

estos casos.

3.3.2. Coarticulación regresiva en secuencias /oV/

Cuatro modelos de regresión lineal predijeron la estructura espectral de /o/ en función

de la vocal siguiente. En concreto, se hizo un modelo para F1 y otro para F2 en dos

posiciones temporales de la secuencia: el 20 % y el 40 %. Ambos puntos corresponden a

la primera mitad de la duración de la secuencia. Las secuencias que se analizaron fueron:

/o#o/ (la base de la comparación al asumir que habría coalescencia en este caso: [o:]),

/o#i/, /o#e/, /o#a/, /o#u/. La variable dependiente podía ser F1 o F2 en alguno de los dos

puntos temporales mencionados más arriba. El predictor categórico era siempre el mismo:

segunda vocal, con cinco niveles (/i e a o u/).

El cuadro 3.5 resume los modelos de regresión lineal de F1 en función de la vocal

siguiente en el 20 % y el 40 % de cada secuencia vocálica. En el 20 % de la secuencia, la

frecuencia de F1 en la secuencia /o#a/ es significativamente más alta que la frecuencia de

F1 en la secuencia /o#o/. Este resultado es evidencia de la coarticulación regresiva asimi-
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latoria de /a/ en /o/ ya que /a/ tiene una frecuencia de F1 más alta que /o/. Dicho resultado

es, por tanto, evidencia de que /o/ en la secuencia /o#a/ no experimentó un proceso de

velarización (es decir, no parece haberse convertida en una deslizada labiovelar) ya que

este proceso se asociaría con una disminución en el valor de la frecuencia de F1 de /o/. La

secuencia /o#i/ tiene una frecuencia de F1 en el 20 % de la secuencia significativamente

más baja que la frecuencia de F1 en el mismo lugar de la secuencia /o#o/. Este resultado

concuerda con cualquiera de los dos procesos de deslizamiento que se consideran: tanto

la coarticulación asimilatoria como la velarización provocarían una bajada en el valor de

F1 en la secuencia /o#i/ en comparación con /o#o/. Las otras vocales no causaron diferen-

cias: no /o#e/ no /o#u/ provocan diferencias con /o#o/ en este punto de la secuencia. El

análisis de F2 debe clarificar qué proceso ocurrió en la secuencia /o#i/.

En el 40 % de la secuencia, la frecuencia de F1 de la secuencia /o#a/ es significativa-

mente más alta que la de F1 de la secuencia /o#o/. Aparentemente, la diferencia es más

robusta en el 40 % que en el 20 % de la secuencia. El promedio de F1 en /o#i/ en este

punto es significativamente más bajo que el promedio de F1 de la secuencia /o#o/. Por

tanto, existe evidencia clara para un efecto de coarticulación asimilatoria regresiva en la

secuencia /o#a/ pero se necesita otra prueba para clarificar qué proceso es responsable

por el efecto detectado en /o#i/. Vale notar que, al contrario que en las secuencias /e#o/ y

/e#e/ (reportadas en la sección anterior), la diferencia en F1 entre las secuencias /o#e/ y

/o#o/ no es significativa ni en el 20 % ni en el 40 % de su longitud.

El cuadro 3.6 resume los modelos de regresión lineal con F2 como variable depen-

diente en el 20 % y, después, en el 40 % del diptongo en secuencias que empiezan por

/o/ en función de la vocal que la sigue. Otra vez, la secuencia /o#o/ fue elegida como

intercepto puesto que ésta debería representar un monoptongo con frecuencias de F1 y F2

estables. Los modelos hallaron que las secuencias /o#a/, /o#e/ y /o#i/ tienen promedios
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Figura 3.4: F1 y F2 en el 20 % de las secuencias vocálicas que empiezan por /o/
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F1 en 20 % (Intercepto) 5.365 0.079 68.150 <0.001

/oa/ 0.372 0.109 3.408 <0.001
/oe/ -0.05 0.117 -0.428 n.s.
/oi/ -0.302 0.111 -2.733 <0.01
/ou/ -0.195 0.111 -1.755 = 0.08

F1 en 40 % (Intercepto) 5.532 0.081 67.944 <0.001
/oa/ 0.52 0.113 4.61 <0.001
/oe/ -0.028 0.121 -0.234 n.s.
/oi/ -0.465 0.114 -4.062 <0.001
/ou/ -0.177 0.115 -1.538 n.s.

Cuadro 3.5: Resultados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F1 en
el 20 % y el 40 % de las secuencias que empiezan por /o/. La secuencia /oo/ fue elegida
como el intercepto por razones teóricas (ver texto).

de frecuencia de F2 más altos que /o#o/ en el 20 % de la secuencia y, también, en el 40 %

de la secuencia. Los coeficientes sugieren que las diferencias en F2 entre cada uno de los

contrastes y el intercepto son más robustas en el 40 % de la secuencia que en su 20 %.

Estos resultados sugieren que [o] en estas secuencias experimentó un proceso de coarti-

culación asimilatoria regresiva en vez de uno de velarización ya que las tres V2 en estas

secuencias (/a e i/) poseen un promedio de F2 más alto que /o/, con lo cual parece que

estas tres vocales han causado una asimilación gradual en V1. Por otra parte, un proceso

de velarización (/o/ >[u
“
]) hubiera resultado en un promedio de F2 más bajo (más similar

a /u/ y no a /i/, por ejemplo) en la posición aproximada de /o/. Finalmente, la secuencia

/o#u/ tiene una frecuencia de F2 más baja que la secuencia /o#o/ tanto en el 20 % de la

secuencia como en su 40 % . Este proceso de coarticulación asimilatoria regresiva po-

dría resultar en una coalescencia (/o#u/ >[u:], [u]), como suele asumirse o simplemente

ser un proceso de coarticulación gradual en que /o/ viene a asemejarse a /u/ sin llegar a

convertirse en un monoptongo.
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
F2 en 20 % (Intercepto) 8.82 0.082 107.725 <0.001

/oa/ 0.41 0.113 3.617 <0.001
/oe/ 0.67 0.122 5.486 <0.001
/oi/ 1.28 0.115 11.128 <0.001
/ou/ -0.242 0.116 -2.094 = 0.037

F2 en 40 % (Intercepto) 8.899 0.088 100.961 <0.001
/oa/ 0.619 0.122 5.065 <0.001
/oe/ 1.074 0.131 8.168 <0.001
/oi/ 2.067 0.124 16.691 <0.001
/ou/ -0.376 0.125 -3.013 = 0.003

Cuadro 3.6: Resultados de los modelos de regresión lineal con mayor ajuste para F2 en
el 20 % y el 40 % de las secuencias que empiezan por /o/. La secuencia /oo/ fue elegida
como el intercepto por razones teóricas (ver texto).

3.4. Cambio espectral durante las secuencias /ei/ y /ou/

Según las observaciones fonológicas tradicionales para el dialecto del español del

Suroeste de los Estados Unidos (Martínez-Gil, 2000; Bakovic, 2006; Colina, 2009), las

secuencias /e#i/ y /o#u/ se ven afectada por un proceso categórico de coalescencia según

el cual la vocal media que inicia la secuencia toma la forma de una vocal alta idéntica a

la vocal que la sigue. Así, /ei/ toma la forma [i] o [i:] y /ou/ toma la forma [u] o [u:]. Los

resultados de los análisis reportados en la sección anterior muestran que, efectivamente,

/e/ antes de /i/ toma una estructura formántica, espectral que la hace asemejarse a /i/; es

decir, su F1 es más bajo y su F2 más alto que cuando /e/ precede a /e/. De la misma

manera, /o/ ante /u/ toma una estructura formántica que la hace más similar a /u/; es decir,

tanto su F1 como su F2 son más bajos en este contexto que ante /o/. Lo que queda por

demostrar es que estos procesos de asimilación espectral sean en efecto el resultado de

una regla de coalescencia en lugar del resultado de un proceso gradual de coarticulación

progresiva asimilatoria.

Para evaluar estas dos posibilidades, se investigó el grado de movimiento o cambio
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Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
Distancia euclidiana (Intercepto) 0.928 0.091 10.163 <0.001

/ei/ 0.494 0.124 3.994 <0.001

Cuadro 3.7: Resumen del modelo de regresión lineal más ajustado para la suma de las
distancias euclidianas en función de las secuencias /ee/ y /ei/. El intercepto fue elegido al
azar.

Respuesta Predictor Coeficiente Error estándar t p
Distancia euclidiana (Intercepción) 0.941 0.115 8.174 <0.001

/o#u/ 0.802 0.163 4.928 <0.001

Cuadro 3.8: Resumen del modelo de regresión lineal más ajustado para la suma de las
distancias euclidianas en función de las secuencias /oo/ y /ou/. El intercepto fue elegido
al azar.

espectral a lo largo de las secuencias. El razonamiento es el siguiente: si /e#i/ >[i:], [u] el

grado de cambio espectral a lo largo de la secuencia deberá ser igual al de una secuencia

/e#e/, ya que ambas sería monoptongos. Por otra parte, si hay más cambio espectral du-

rante /e#i/ aún después de un proceso de asimilación como el que ya se ha demostrado,

no se podrá decir que ese proceso de asimilación resulte en una coalescencia categóri-

ca. Lo mismo se puede decir de /o#u/, que debería ser indistinguible en su cantidad de

movimiento espectral de /o#o/, ambos monoptongantes.

Como se ha explicado en el capítulo anterior, se calcularon tres distancias euclidianas

durante la longitud de cada secuencia vocálica: entre 20 %-40 %, 40 %-60 % y 60 %-80 %

de cada secuencia. Después se sumaron las tres distancias para crear un índice de cambio

o movimiento formántico. En esta sección se comparan los índices de movimiento entre

/e#e/ y /e#i/, por una parte, y entre /o#o/ y /o#u/, por otra. Para estos datos, se ajustaron

dos modelos de regresión lineal uno para las secuencias en que V1 es /e/ y otro para las

secuencias en que V1 es /o/.

El cuadro 3.7 demuestra que la suma de las distancias euclidianas de /e#i/ es signifi-

cativamente más alta que la suma de éstas en la secuencia /e#e/. Esto es evidencia de más
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cambio formántico (y, por tanto, más movimiento de la lengua) durante la secuencia /e#i/

en comparación con /e#e/. Se puede concluir, por tanto, la /e/ experimentó un proceso de

coarticulación asimilatoria regresiva gradual (/e#i/ >[e
“
i]) en vez de un proceso categórico

de coalescencia (/e#e/ >[i:].

Los resultados del análisis de regresión lineal de las secuencias que empiezan por /o/

(/o#o/, /o#u/) aparece en el cuadro 3.8. El modelo muestra que el cambio formántico du-

rante /o#u/ es significativamente más alto que el cambio durante /o#o/. Esto es evidencia

de más movimiento de la lengua para la secuencia /ou/ en comparación con /o#o/. Por

tanto, en las secuencias /o#u/, la vocal /o/ experimentó un proceso de coarticulación asi-

milatoria gradual (/o#u/ >[o
“
u]) en lugar de un proceso categórico de coalescencia (/o#u/

>[u:]).

3.5. Resumen

El presente capítulo ha reportado los resultados de cuatro análisis estadísticos llevados

a cabo a partir de los valores formánticos (F1 y F2) extraídos de varios puntos de la dura-

ción de las secuencias vocálicas /e#i/, /e#e/, /e#a/, /e#o/, /e#u/ y /o#i/, /o#e/, /o#a/, /o#o/,

/o#u/. Se han evaluado varias hipótesis basadas en trabajos fonológicos previos según las

cuales diferentes tipos de procesos de sinalefa afectarían a estas secuencias vocálicas en

el dialecto del Suroeste de los Estados Unidos. En concreto, se han analizado las estruc-

turas espectrales de una serie de secuencias vocálicas pronunciadas por ocho hablantes

femeninas residentes en la ciudad de Tucson. Los modelos de regresión lineal ajustados a

los datos han aportado evidencia de la aplicacion de ciertos procesos de sinalefa pero no

otros. La siguiente sección resume los resultados y los interpreta.
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CAPÍTULO 4

DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN

4.1. Introducción

La presente tesis reporta un experimento que tiene el fin de examinar la acústica de las

pronunciaciones, por parte de ocho hablantes de español de la ciudad de Tucson, Arizona,

de diferentes tipos de secuencias vocálicas. En particular, se examinaron secuencias de

vocales en las que la primera de las dos era siempre una de las vocales medias (/e o/)

y la segunda era una de las cinco vocales (/i e a o u/) fonémicas del español. Todas

las secuencias estaban formadas por vocales pertenecientes a dos palabras diferentes, de

manera que la secuencia cruzaba una frontera de palabra. Basándose en descripciones

anteriores impresionísticas para este dialecto en concreto, se llega a la conclusión de que

los procesos fonológicos que afectan a las secuencias vocálicas de este dialecto difieren

de los que afectan a los demás. A partir de estas descripciones, se plantearon una serie

de predicciones que se evaluaron por medio de material fonético. Primero, se predijo que

en secuencias de vocales medias (/e#o/, /o#e/) sería la primera de ellas, y no la segunda,

la que experimentaría un proceso de deslizamiento. Otra predicción del estudio fue que

la /e/ experimentaría un proceso al que llamamos palatalización (/e/ >[i
“
]) cuando ésta

precediera las vocales /a o u/. La vocal /o/, por otro lado, experimentaría un proceso al que

llamamos velarización (/o/ >[u
“
]) cuando ésta precediera las vocales /a e i/. Finalmente, se

predijo que las secuencias /ei/ y /ou/ experimentarían un proceso al que hemos llamado

coalescencia (/ei/ >[i:], [i] y /ou/ >[u:], [u]. A continuación, se resumen y se analizan los

hallazgos del estudio.
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El presente capítulo de conclusión está dividido en cuatro secciones. La primera sec-

ción analiza la primera predicción, la cual no fue confirmada. De hecho, se halló que era

la segunda vocal de una secuencia de vocales medias, y no la primera, la que se veía más

afectada por el contexto y, por tanto, la que parecía experimentar un proceso de desliza-

miento. La deslizada resultante de estos procesos parece ser una deslizada media ([e
“
], [o

“
]).

La segunda sección discute los análisis pertinentes a la segunda predicción. Es importante

destacar que no se halló evidencia de la aplicación de los procesos de palatalización ni

velarización. La tercera sección analiza la tercera predicción. Esta sección argumenta que

el movimiento formántico de estas secuencias no se ajusta a la coalescencia y que éstas

tienen una forma de deslizamiento, resultando en un diptongo. La última sección explica

las implicaciones de este estudio para nuestro conocimiento de los procesos de coarticu-

lación y de sinalefa, en particular los procesos de sinalefa descritos previamente para el

dialecto del suroeste de los Estados Unidos de América.

4.2. Direccionalidad en secuencias de vocales medias

Las descripciones previas acerca de los procesos de sinalefa en español peninsular y

en español del suroeste de los Estados Unidos de América reportan que, en secuencias

de dos vocales medias, la primera vocal se convierte en deslizada (es decir, pierde su si-

labicidad). Las observaciones para el español peninsular predicen deslizadas medias en

esta posición, mientras que las observaciones para el español del suroeste predicen desli-

zadas altas para dicha vocal media. Para comprobar estas observaciones, se construyeron

dos comparaciones estadísticas en las cuales se examinaron las secuencias /e#e/ /o#o/,

/o#e/, /e#o/ en dos grupos. Primero, se analizó la /e/ en las secuencias /e#e/, /e#o/ y /o#e/.

Después, se analizó la /o/ en las secuencias /o#o/, /o#e/ y /e#o/. Se interpretó que la vo-

cal que experimentara más influencia de otra vocal (es decir, la vocal más coarticulada
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con la adyacente), sería la que habría perdido su silabicidad y, por tanto, la que habría

experimentado un proceso de deslizamiento.

Se halló que las vocales /e/ y /o/ difirieron más de su estado monoptongante (/e#e/

>[e:] y /o#o/ >[o:]) cuando estaban precedidas, y no seguidas, por la otra vocal media. La

coarticulación progresiva, entonces, fue la dirección predominante de coarticulación, en

vez de la coarticulación regresiva. En otras palabras, la segunda vocal de una secuencia de

dos vocales medias que se distinguen en anterioridad es menos, en vez de más, resistente

a la coarticulación. La primera vocal, asimismo, es más resistente a la coarticulación. Por

eso, se razonó que la segunda vocal, y la primera, se convirtió en una deslizada media en

estas secuencias para estas hablantes. Estos resultados concuerdan con los hallazgos de

un análisis de la coarticulación vocálica en secuencias VCV del catalán (Recasens, 1984)

pero no del inglés (Modarresi y cols., 2004).

Lo más importante es que estos hallazgos no concuerdan con la predicción hecha

para estas secuencias siguiendo descripciones previas, impresionísticas, de los procesos

de sinalefa que se aplican en este, y otros, dialectos del español (Martínez-Gil, 2000;

Bakovic, 2006; Colina, 2009).

Los resultados hallados para las secuencias de vocales medias ponen en cuestión las

descripciones de los procesos fonológicos que afecta a estas secuencias en este dialecto.

Sin embargo, no se puede eliminar la posibilidad de que los procesos descritos anterior-

mente no formen parte del inventario de las ocho hablantes reclutadas para este estudio

pero sí de otros hablantes de su misma comunidad o de comunidades cercanas. También

es posible que el experimento no lograra replicar un contexto comunicativo que resultara

en la aplicación de un proceso de sinalefa que consiste en el deslizamiento de la prime-

ra, y no la segunda, vocal, aun para estas hablantes. En otras palabras, puede ser que los

procesos documentados en las descripciones previas no formen parte del inventario de



66

las hablantes reclutadas (aunque sí del de su comunidad) o que formen parte de él pero

el presente estudio no haya sido capaz de capturarlas. En este caso, el presente trabajo

habría documentado una forma de habla no descrita previamente para esta comunidad de

habla. Hay que recordar que el presente estudio sí documenta la existencia de un proceso

de sinalefa para estas secuencias, con lo que se sugiere que los métodos de elicitación del

habla cumplieron en cierta manera su cometido. La hipótesis más razonable es que, sin

estos métodos, no se habría aplicado ningún proceso de sinalefa, sino que se habrían pro-

ducido las secuencias en hiato o con una oclusiva global intermedia. En cualquier caso, la

forma de habla extraída en el presente trabajo muestra una forma de sinalefa en la que la

segunda vocal de una secuencia de vocales medias se deslizó (/e#o/ >[eo
“
] y /o#e/ >[oe

“
].

4.3. Palatalización y velarización

La sinalefa descrita por el español de suroeste de los Estados Unidos (Martínez-Gil,

2000; Bakovic, 2006; Colina, 2009) conlleva la aparición de deslizadas altas para la pri-

mera vocal media en las secuencias [e#a], [o#a], [e#o], [o#e], [e#u] y [o#i]. Las vocales

medias anteriores deberían experimentar un proceso de palatalización, [i
“
], y las vocales

medias posteriores deberían experimentar un proceso de velarización, [u
“
]. Para averiguar

si estos procesos ocurrieron, los valores de F1 y F2 en 20 % y 40 % de estas secuencias

fueron comparados con los de las secuencias [e#e] y [o#o] respectivamente, las cuales se

supone que resultan en monoptongos de altura media.

Se halló que, en el 20 % de la secuencia, el promedio de F1 de /e#a/ aumentó, en

vez de disminuir, en comparación con la secuencia /e#e/. Las otras secuencias en las que

se esperaba la palatalización no tuvieron valores de F1 significativamente diferentes de

la secuencia /e#e/. En el 20 % de la secuencia, los promedios de F2 de /e#o/ y /e#u/

disminuyeron, en lugar de ascender, en comparación con la secuencia /e#e/. Otra vez, la
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única secuencia que demostró evidencia en F2 de un proceso parecido a la palatalización

fue /e#i/. Estos resultados sugieren que, si la vocal media en primera posición se convierte

en deslizada, esta deslizada no es una desliada alta anterior (palatalizada).

Tampoco se halló evidencia para el proceso de velarización. La secuencia /o#i/ sí tuvo

una disminución en el promedio de F1 (en su 20 %) en comparación con /o#o/, pero su

promedio de F2 aumentó, en lugar de disminuir, en comparación con /o#o/. La combi-

nación de estos hallazgos concuerda con la aplicación de un proceso de coarticulación

asimilatoria ya que /i/ es más alta y más anterior que /o/. La secuencia /o#a/ también

demostró evidencia clara de coarticulación asimilatoria ya que los promedios de F1 y F2

aumentaron y /a/ es más baja y anterior que /o/. También se encontró evidencia parcial pa-

ra la aplicación de un proceso de coarticulación asimilatoria en la secuencia /o#e/ puesto

que su promedio de F2 aumentó en comparación con /o#o/ y la velarización prediría una

disminución en F2. Por tanto, no se halló evidencia para la velarización en ninguna de las

secuencias para las cuales había sido descrito en la literatura fonológica. Estos resultados

sugieren que, si la vocal media en primera posición se convierte en deslizada, la deslizada

no era velarizada.

En resumen, el presente estudio no halló evidencia ni de la palatalización ni de la vela-

rización. Los hallazgos de las presentes pruebas muestran dos puntos cruciales. Primero,

las hablantes del estudio usaron una forma de habla que ejemplifica la coarticulación asi-

milatoria progresiva. No produjeron alófonos palatalizados de /e/ ni alófonos velarizados

de /o/. La palatalización y la velarización son fenómenos documentados para este dialecto.

No cabe la menor duda de que las descripciones existentes para este dialecto están basa-

das en hechos objetivos. Sin embargo, el presente estudio no ha encontrado evidencia de

su existencia. Es posible que la palatalización y la velarización existan en la comunidad,

y en comunidades adyacentes, aunque quizás no formen parte de inventario alofónico de
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las hablantes reclutadas. Otra posibilidad es que la palatalización y la velarización suce-

dan solamente en ciertos contextos sociales los cuales todavía no han sido identificados.

Finalmente, es posible que haya influencia de factores léxicos, como por ejemplo que la

palatalización y la velarización sucedan sólo en ciertas entradas léxicas, como en pala-

bras gramaticales de muy alta frecuencia o en frases gramatizadas. Si este fuera el caso,

los materiales escogidos para el presente estudio no presentarían las condiciones propi-

cias para causar estos procesos. Por otra parte, si esto fuera así, se pondrían en duda las

formalizaciones fonológicas basadas en estas descripciones, las cuales no incluyen estos

factores en sus explicaciones.

4.4. Coalescencia

Las observaciones tradicionales para el español del suroeste de los Estados Unidos

documentan un proceso de coalescencia en las secuencias /e#i/ y /o#u/. Así, /ei/ toma

la forma [i:] o [i] y /o#u/ toma la forma [u:] o [u]. El capítulo de resultados nota que

tanto /e#i/ como /o#u/ mostraron evidencia de la aplicación de sendos procesos de coar-

ticulación asimilatoria. En otras palabras /e/ se asemeja espectralmente a /i/ cuando está

adyacente a ella tanto como /o/ se asemeja espectralmente a /u/ en la misma situación. Es-

tos procesos podrían ser evidencia de la aplicación de una regla de coalescencia. Por otra

parte, también podrían ser evidencia de la aplicación de un proceso gradual de coarticula-

ción asimilatoria, sin llegar a causar coalescencia. Para evaluar estas dos posibilidades, se

compararon los grados de movimiento formántico a lo largo de las secuencias /e#i/, /e#e/,

/o#u/ y /o#o/. Fue postulado que el movimiento formántico de /e#i/ y /o#u/ no debe ser

significativamente diferente del movimiento formántico de /e#e/ y /o#o/, respectivamente,

si /e#i/ y /o#u/ realmente experimentaron un proceso fonológico de coalescencia.

Se halló que /e#i/ mostraba más movimiento formántico que /e#e/ y que /o#u/, a su
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vez, mostraba más que /o#o/. Estos resultados demuestran que /e#i/ y /o#u/ no resultan

en monoptongos; en otras palabras, estas secuencias no se sometieron a un proceso ca-

tegórico de de coalescencia sino a un proceso de coarticulación progresiva asimilatoria

gradual. Estas secuencias, entonces, aparecen estar experimentando el paso intermedio

documentado en Hualde y cols. (2008) en lo cual la primera vocal pierde su silabicidad

pero no sucumbe totalmente a la coalescencia.

Por tercera vez en esta tesis no se halló evidencia de la aplicación de un proceso

fonológico descrito para este dialecto. Hay varias razones que pudieran explicar esto. En

el caso de que la coalescencia forme parte del inventario alofónico de estas hablantes

en particular, algo que está por demostrar, se podría decir que la coalescencia no es la

única forma de sinalefa disponible para estas hablantes en estas secuencias. Además de

una realización hiática, sin aplicación de sinalefa, parece que pueden tener varias maneras

alternativas de resolver estas secuencias.

4.5. Conclusiones

Las pruebas estadísticas analizadas más arriba sugieren que las hablantes del presente

estudio usaron una forma de sinalefa que (i) enfatizó la coarticulación progresiva en se-

cuencias de vocales medias, (ii) mostró evidencia de coarticulación asimilatoria gradual

(en vez de evidencia de una reacción de contrapeso a la coarticulación representada por

la palatalización o la velarización) y (iii) no contuvo un proceso de coalescencia para las

secuencias /ei/ y /ou/. Este segundo punto indica la sinalefa de estas hablantes está com-

puesta no sólo de procesos cognitivos sino de procesos físicos también. En otras palabras,

los procesos que afectan a estas secuencias de vocales parecen resultar de procesos de

coarticulación asimilatoria y no de la aplicación de ninguna regla fonológica categórica.

Todavía en otras palabras, se ha hallado evidencia de la existencia de procesos fonéticos,
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pero no de procesos fonológicos.

El hecho de que no se hallara evidencia de la existencia de varios procesos fonológi-

cos que habían sido descritos para este dialecto levanta dudas sobre (i) las descripciones

fonológicas previas, las cuales fueron basadas en procesos subjetivos de transcripción fo-

nética, o (ii) los métodos del presente trabajo. Quizás los patrones acústicos hallados en

el presente trabajo subrayen la necesidad de desarrollar métodos fonéticos y psicolingüís-

ticos que sean capaces de capturar de manera metódica y controlada los procesos que

un fonólogo cree haber escuchado en cierto dialecto. Las discrepancias entre el presen-

te trabajo y descripciones previas pueden deberse a las siguientes posibilidades: (i) los

procesos categóricos existen para esta comunidad pero no para estas ocho hablantes en

particular, quizás por razones sociales, (ii) los procesos categóricos no existen para esta

comunidad sino para comunidades cercanas, (iii) los procesos categóricos forman parte

del inventario de estas hablantes pero los métodos del presente estudio no han sido capa-

ces de capturarlos o sacarlos a la luz. Futuras investigaciones podrían identificar aun otras

razones.

En el supuesto de que estas hablantes tengan estos procesos categóricos en sus inven-

tarios pero este trabajo no los haya podido capturar, habría que pensar en por qué esto

es así. Vienen a la mente varias posibilidades: (i) los procesos ocurren sólo en ciertas

situaciones comunicativas o estilos de habla que el presente estudio no ha podido repli-

car experimentalmente, (ii) los procesos están afectados por factores de actuación como

frecuencia léxica, categoría gramatical de las palabras afectadas, etc. Si la primera posibi-

lidad fuera la correcta, los resultados del estudio sugerirían que muchos hablantes tienen

acceso a múltiples representaciones fonéticas para una misma entrada léxica, aun en los

márgenes de palabras, y que las modulan en diferentes situaciones comunicativas. Estas

representaciones no pueden ser clasificadas simplemente en términos de habla rápida y
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habla lenta, o habla coloquial y habla formal, como suele hacerse, sino que pueden depen-

der de factores socio-cognitivos más complejos. Si la segunda posibilidad es la correcta,

esto pondría en duda los análisis formales ofrecidos hasta el momento, los cuales se ba-

san en la aplicación categórica de una regla o una restricción si se dan ciertas condiciones

formales.

La forma de habla capturada en este estudio probablemente representa un interme-

dio entre habla formal y habla informal. La existencia de contracción silábica en estos

datos minimiza la posibilidad de que el habla sea formal. Sin embargo, el habla que se

capturó claramente no es representativa de la forma de sinalefa descrita para el español

del suroeste de los Estados Unidos. Se postuló hipotéticamente que las hablantes tuvieron

que acceder a su propia información léxica, en lugar de depender exclusivamente de su

memoria acústica (es decir, en lugar de simplemente imitar), ya que había un obstáculo

fuerte afectando su percepción de las frases oídas. Es probable, entonces, que esta forma

de habla motive representaciones fonéticas válidas para estas hablantes, como ha suce-

dido en otros trabajos sociofonéticos (Veer, 2006; Eddington D y Taylor M, 2009). No

podemos excluir la posibilidad de que estos hablantes estén simplemente imitando y que,

por tanto, no se documenten estos procesos fonológicos simplemente porque no están

presentes en los estímulos. Aun así, surge la pregunta de por qué se consigue capturar un

tipo de sinalefa que conlleva un alto grado de contracción y coarticulación. Los trabajos

sobre la fonética de los hablantes de segundas lenguas han mostrado que los bilingües

no imitan a la perfección los patrones fonéticos de su segunda lengua, sino que se apo-

yan ampliamente en los patrones de su primera lengua incluso en los casos en que se

les pide que repitan/imiten a hablantes nativos (Guion, 2003). Estas hablantes podrían te-

ner diversos patrones de resolución de secuencias vocálicas. Quizás escogen el patrón de

coarticulación asimilatoria que se ha reportado en este trabajo porque es el más parecido
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al manifestado en los estímulos. Sin embargo, parece razonable pensar que no escogerían

un patrón que no formara parte de su inventario alofónico.

En cualquier caso, este estudio ejemplifica la variabilidad del habla humana. Demues-

tra que los segmentos de habla pueden variar de acuerdo con otros segmentos de su en-

terno y halla una forma de habla que no ha sido documentada. Por tanto, el estudio destaca

los complejos procesos cognitivos y físicos que interactúan en la señal acústica que resul-

ta en el habla humana. En resumen, este estudio describe una forma de habla que no ha

sido documentada para el español de suroeste de los Estados Unidos y no apoya observa-

ciones impresionísticas para este dialecto. Esta diferencia es probablemente el resultado

de la actuación de factores sociales o cognitivos, o de ambos tipos. El presente estudio

muestra que el habla humana es un fenómeno realmente complejo.
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