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ABSTRACT 

En espanol la clausula reducida demuestra cierta 

libertad de orden de palabras entre el sujeto y el 

predicado lo cual no se presenta en ingles. Esto se 

ilustra en (i) - (iv): (i) Ella encontro el informe confuso 

(ii) Ella encontro confuso el informe. (iii) She found the 

document confusing, (iv) *She found confusing the document. 

En espanol hay dos lecturas asociadas con (i), 1) 

Modificador adjetivo y 2) Predicacion secundaria, mientras 

que en ingles existe una sola; Predicacion secundaria. 

Tradicionalmente, la estructura en (i) se ha entendido como 

la estructura canonica tanto en ingles como en espanol de 

la cual se deriva (ii) (Stowell 1991, Franco 2000, 

Basilico). Este trabajo demuestra que tomando en cuenta 

estrategias discursivas como especificidad (Diesing 1992) y 

foco (Casielles Suarez 2001) la nocion que (i) es canonica 

se cuestiona. Esta observacion se refuerza tomando en 

cuenta restricciones fijas del ingles en cuanto a la 

asignacion de Caso acusativo. 
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1. INTRODUCCION 

Una Clausula reducida es una construccion de sujeto-

predicado en la que no existe un verbo. La Clausula 

reducida adjetival (CRA) consiste en una secuencia de un 

sintagma nominal (SN) y un sintagma adjetival (SAdj). El 

SAdj es el elemento predicativo (EP) en una predicacion 

secundaria que toma como sujeto el SN. 

En espanol la CRA muestra libertad de orden entre el 

sujeto y el predicado. Vease: 

Estructura I (EI) 

(1) Ella encontro confuso el informe. 

Estructura II (EII) 

(2) Ella encontro el informe confuso. 

En (2) existen dos lecturas; 

^ LECTURA NO-PRED: Ella encontro el informe, el informe es 

confuso.(Hallo) 

Esta es el resultado de la interpretacion del adjetivo 

"confuso" como modificador del SN "el informe". 
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La otra es predicativa y es el resultado de la 

interpretacion de la CRA: 

> LECTURA PRED: Ella encontro que el informe era confuso. 

(Opino) 

Sin embargo, en (1) la unica lectura posible es la Pred.^ 

La libertad de orden que contrasta (1) y (2) en 

espanol facilita la ambigiiedad semantica en (2) . Sin 

embargo el ingles no comparte esta flexibilidad de orden de 

constituyentes ni existe ambigiiedad semantica. Observe: 

(3) *She found confusing the document. 

Ella encontro confuso el informe. 

(4) She found the document confusing. 0 Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

Ella encontro el informe confuso. 

Para alcanzar la Lectura No-pred el ingles emplea la 

estructura en (5). 

1 Existe una tercera interpretacion en que ''confuso" es adverbio del verbo matriz. En 

este trabajo no voy a considerar esta lectura, y por tanto se usa la forma masculina del 

adverbio "confuso" para eliminar la concordancia con el sujeto del verbo matriz y por 

consiguiente, esta posible interpretacion de los datos. 
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(5) She found the confusing document. Lectura Pred, 0 

Lectura Pred. 

Ella encontro el informe confuso. 

Ahora a diferencia del SN definido "el informe" en (1) y 

(2) "un informe", el SN indefinido en (6) y (7) se comporta 

de una manera distinta en cuanto a la posibilidad de tener 

la Lectura No-pred o Pred, o las dos. 

(6) Ella encontro confuso un informe. 0 Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

(7) Ella encontro un informe confuso. Lectura No-pred, 

*Lectura Pred 

En (6) la Lectura Pred es la unica disponible 

estructuralmente tanto con el SN definido como indefinido. 

Por otro lado en (7) la Lectura Pred se rechaza y por tanto 

se ve que el orden de sujeto-predicado de la CRA restringe 

la posicion del SN indefinido en cuanto a la disponibilidad 

de las lecturas posibles en EII. 
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En los dialectos del espanol en que esta permitido, el 

Doblado del clitico del objeto directo^ (DCD) impone ciertas 

restricclones sobre la poslcion y la definltud del SN pre-y 

pos-Adj. Es agramatical la coindizacion del clitico con un 

SN indefinido tanto como definido en poslcion pos-Adj como 

en (8) y (9) . 

(8) *Ella lo encontro confuso el informe. 

(9) *Ella lo encontro confuso un informe. 

En (10) y (11) se ve la coindizacion del clitico con el SN 

en poslcion pre-Adj. La gramaticalidad de la estructura II 

de (10) se mantiene, pero algo curioso ocurre con la 

coindizacion del clitico en (11): el ejemplo agramatical en 

(7) recupera, si solo en parte, su gramaticalidad con la 

Lectura Pred. 

(10) Ella lo encontro el informe confuso. 

(11) #Ella lo encontro un informe confuso. *Lectura No-

pred, Lectura Pred 

2 El dialecto consultado en este estudio es de la region noroeste de Mexico en el estado 

de Sonera. 



Ahora, tomando en cuenta estas interpretaciones, la 

asimetria se complica un poco mas. La Lectura No-pred esta 

bloqueada no solo en (11) sino en todas las construcciones 

de DCD en las que eran gramaticales antes de coindizacion 

del clitico. Los ejemplos relevantes se repiten aqui como 

(12) , (13) , (14) y (15) . 

(12) Ella encontro el informe confuso. Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

(13) Ella lo encontro el informe confuso. *Lectura No-

pred, Lectura Pred 

(14) Ella encontro un informe confuso. Lectura No-pred, 

*Lectura Pred 

(15) Ella lo encontro un informe confuso. *Lectura No-

pred, Lectura Pred 

Ademas, la construccion de Dislocacion del clitico a 

la izquierda (DCI) solo permite la Lectura Pred en (16). 

(16) El informe lo encontro confuso. *Lectura No-pred, 

Lectura Pred 
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Sin embargo es dudoso que este nominal dislocado pueda ser 

indefinido. Se ve en (17)^: 

(17) #Un informe lo encontro confuso. 

En Tabla 1 se encuentra un resumen de los fenomenos 

hasta ahora. Se ve que: 

1) Solo se da la interpretacion predicativa en EI normal. 

2) Hay restricciones de definitud en EII normal. 

3) Es imposible coindizar el clitico con el AN en EI. 

4) Hay un paralelismo entre las construcciones DCD y DCI 

en cuanto a su gramaticalidad con la Lectura Pred y No-

pred y la definitud del SN. 

Construccion (EI) 
Adj + SN 
Definido 

(EI) 
Adj + SN 
Indefinido 

(EII) 
SN + Adj 
Definido 

(EII) 
SN + Adj 
Indefinido 

Normal Lectura 
Pred 

Lectura 
Pred 

Lectura No-
pred y Pred 

Lectura No-
pred 

Doblado-
Clitico 

•k Lectura 
Pred 

#Lectura 
Pred 

Dislocacion 
a la 
izquierda 

Lectura 
Pred 

#Lectura 
Pred 

3 Las construcciones de Dislocacion del Clitico a la izquierda presentan un dato curioso. 

Los dialectos de Doblado de Clitico del Objeto Directo, tanto como los dialectos en que 

esta construccion no es posible, aceptan el ejemplo (16). 
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Ademas, el espafiol posee otra estrategia para 

distinguir entre las lecturas posibles en las 

construcciones EI y EII: la entonacion prosodica. Este 

cambio fonologico de entonacion natural tiene el efecto de 

rechazar una de las lecturas en EII. En (18) el SN recibe 

la entonacion lo que produce la Lectura No-pred.^ 

(18) Ella encontro el informe confuso. Lectura No-pred, 

*Lectura Pred 

En (19) la entonacion se sostiene hasta el final de la 

frase y asl da la Lectura Pred. 

(19) Ella encontro el informe confuso. *Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

En cambio, en la estructura EI, (20) y (21), solo hay una 

posicion que puede recibir la entonacion natural^: 

4 Es de notar que la Lectura No-pred no es la unica posibilidad para los native hablantes 

consultados. Ademas de esta lectura tambien se encontro que la Lectura Pred es posible 

si la entonacion no es natural sino forzada. Esta enfasis produce una Lectura Pred con 

el sujeto de la CRA en posicion de Foco contrastivo. 

5 Poner enfasis y no entonacion natural en el SN, ilustrado en (i) provoca una lectura de 

"Foco contrastivo". 

(i) Ella encontro confuso el INFORME. *Lectura No-pred, Lectura Pred: el informe y no la 

tesis. 
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(20) Ella encontro confuso el informe. *Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

(21) *Ella encontro confuso el informe.^ 

Por ultimo, se ve que el adverbio "sumamente" tamblen 

afecta la disponibilidad de tener flexibilidad de dos 

lecturas. Observe: 

(22) Ella encontro sumamente confuso el informe *Lectura 

No-pred, Lectura Pred 

En (22) se ve que la insercion del adverbio ^sumamente' no 

afecta la lectura de la estructura I; sigue teniendo solo 

la Lectura Pred. Sin embargo, en (23), la variacion en 

estructura II se limita. 

(23) Ella encontro el informe sumamente confuso. #Lectura 

No-pred, Lectura Pred 

6 Otra vez, note que cualquier intento de forzar que la entonacion recaiga en el SN pos-

Adj, en este caso "el informe", tiene el efecto de recibir una lectura de Foco 

contrastivo. 
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Pero es importante notar aqul que la Lectura No-pred es 

posible en el caso en que la entonacion prosodica recae en 

^el informe' y se mantiene hasta final de la clausula como 

en (24). 

(24) Ella encontro el informe sumamente confuso. Lectura 

No-pred, *Lectura Pred 

Sin embargo esta lectura es menos natural que la lectura en 

(23) . 

2 . MARCO TEORICO 

2.1. Principios y Parametros 

Esta tesis usa como punto de partida el modelo de 

Principios y Parametros (PP) de la Gramatica generativa 

(Chomsky 1981) Este modelo esta compuesto de varias sub-

teorias: X-barra, Tematica, Caso, Ligamiento, Control, etc. 

La gramatica de una lengua genera un conjunto de principios 

que hacen explicitas las condiciones de buena formacion de 

la oracion. Estas condiciones tienen el efecto de prohibir 

las posibilidades de una lengua natural y a la vez permiten 
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la combinacion no finita de oraciones posibles.^ La 

formacion del conjunto de condiciones se forma a base de 

datos empiricos de las lenguas del mundo con la esperanza 

de poder hacer predicciones sobre lo que es posible y lo 

que no en la gramatica de una lengua natural. 

Los elementos que existen en todas las lenguas sin 

variacion son principios. Por ejemplo, toda lengua tiene la 

categoria sujeto, verbo y objeto. Por tanto este es un 

principio o un universal. 

(25) Johns givesv Maryoi an appleod-

(2 6) Juans leoi dav una manzanaod a Mariaoi. 

En (25) y (26) se ve que tanto en ingles como en espafiol 

existen las categorias sujeto, verbo y objeto. 

Aunque algunos principios gramaticales son universales 

hay mucha variacion entre las lenguas del mundo. Esta claro 

que toda lengua tiene sujeto, verbo y objeto, sin embargo 

el orden de estos puede variar segun cada lengua. Esto es 

un par^etro, o la variacion posible de un lengua a otra. 

7 Esto es sin tomar en cuenta restricciones implicitas como limitaciones de atencion o de 

procesamiento. 
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(27) *John gives an apple Mary. 

(28) Juan le da a Maria una manzana. 

Se ve que el orden de S, V y OD/OI en las frases (25) 

y (27) en ingles es mas fijo comparado con los ejemplos 

(26) y (28) en espanol ilustrado por la agramaticalidad de 

(27) . 

La gramatica muestra propiedades que interactuan y que 

dependen una de la otra de una manera estructurada. La 

variacion de una lengua tiende a presentar de una 

agrupacion de parametros. Por ejemplo si lengua A tiene 

propiedad X, asi tendra Y y Z. Esto en parte nos provee una 

manera de ver por que ciertas propiedades ocurren 

simultaneamente. 

El parametro ^Pro-drop' ilustra esta dependencia de 

propiedades. En las lenguas en que este parametro existe, 

como el espanol, el sujeto no tiene que aparecer 

explicitamente, es decir pronunciarse. 

(2 9) Le da una manzana a Maria. 

En (29) se ve que el sujeto, expresado foneticamente en 

(26) y (28) no aparece. De acuerdo con la gramatica el 



sujeto es universal, y por consiguiente tiene que existir 

El sujeto en las lenguas tipo ^Pro-drop' existe solo 

sintacticamente en forma de pro. 

(30) pro3era-sing Is da Una manzana a Maria. 

Una vez que se presenta este parametro en una lengua se 

sabe que tambien demuestra otras propiedades gramaticales 

Una propiedad de las lenguas ^pro-drop' es la inversion d 

sujeto-predicado en estructuras interrogativas. 

(31) Maria estudia quimica. 

(32) iQue estudia Maria? 

(33) *i,Que Maria estudia? 

El ingles por su parte no es una lengua ^pro-drop' y por 

consiguiente no experimenta la inversion de sujeto-

predicado en esta estructura. 

(34) Mary studies chemistry. 

(35) *What does study Mary? 

(36) What does Mary study? 
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Asi se muestra que algunos parametros se agrupan de una 

manera que se puede predecir ciertos comportamientos 

lingiiisticos a traves de la observacion de unos pocos. 

El modelo de Principios y Parametros la gramatica de 

una lengua natural reconoce una interaccion entre 

componentes o modules. Estos modules son niveles 

particulares de la derivacion y dan cuenta de los varios 

componentes: lexico, categorico, transformacional, fonetico 

y logico. 

Se organizan los componentes en los siguientes 

modules: 

> La estructura-P: Este nivel se encarga del componente 

lexico y estructural. Se establece una estructura 

basica o canonica a base de la red tematica de los items 

lexicos. 

> La estructura-S: En este nivel se efectuan los cambios 

transformacienales a la estructura-P que derivan la 

estructura superficial, o la forma pronunciada. La 

operacion Muevase a as un principle de la teeria que 

permite que cualquier unidad sintactica se desplace. 

Sin embargo hay principios universales y parametros 
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particulares de una lengua que determinan el ambito y el 

tipo de cambio posible en una lengua dada. 

^ Forma Fonetica (FF): Este nivel es la realizacion 

fonologica de las transformaciones estructurales de las 

estructuras-P y -S. En este nivel se efectuan los 

mecanismos motores y perceptuales. 

> Forma logica (FL): La interpretacion semantica a traves 

del mecanismo conceptual tiene lugar en este nivel. Se 

hacen explicitas reglas de referenda, ambito y 

cuantificacion para vincular la contribucion semantica 

de cada palabra de una oracion. La transformacion de las 

estructuras-S y D continuan en FL. Sin embargo la FF es 

inmune a las transformaciones de este nivel y los 

cambios sintacticos de la FL no dan ningun cambio 

fonologico. 

El Principio de proyeccion estipula que las 

propiedades lexicas de todos los elementos tienen que 

proyectarse en todos los niveles de representacion. Solo la 

frase que cumple las condiciones de buena formacion en los 

cuatro niveles sera gramatical. Asi los niveles interactuan 

y se satisfacen. 
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Para organizar de una manera expllcita las relaciones 

de los elementos internes de la oracion voy a emplear la 

teoria X-barra. La teoria X-barra hace expllcita que 1) 

los constituyentes tienen un ^nucleo' de que dependen otros 

elementos y 2) que hay algunos elementos que estan mas 

vinculados al nucleo que otros. Este modelo establece una 

estructura jerarquica de posiciones en las que se tienen 

que saturar de una manera organizada y sistematica. 

La estructura jerarquica universal de la X-barra se 

proyecta a traves de la asignacion de Rol tematico (6 

tematico). La asignacion de rol o papel tematico es la 

propagacion de la red semantica de los elementos lexicos de 

una oracion. El elemento lexico o predicativo especifica 

el numero de roles semanticos que tiene que asignar. Los 

roles tipicos son Agente, Paciente, Tema, Benefactor, etc. 

Cada elemento predicativo tiene por lo menos un rol 

tematico que asignar pero puede tener hasta tres como se ve 

en (37), (38) y (39). 

(37) Dormir: Agentei 

(38) Comprar: Agentei, Paciente2 

(39) Dar: Agentei, Paciente2, Benefactors 
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La entrada lexica debe de especificar el contexto 

estructural en que se asigna el rol. Se diferencian entre 

rol (argumento) interne y externo. Esta organizacion es la 

estructura argumental y en terminos de la X-barra se 

realiza un ejemplo como en (38) en (40). 

(40) SV 

Agente V' 

V Paciente 

I 
Comprar 

El elemento que es hermana del nucleo lexico es un 

argumento ^interne'. En (40) este argumento es Paciente. 

Hay solo un argumento 'externo' y este recibe su papel de 

la proyeccion V en este caso Agente. 

La realizacion de la estructura semantica se produce 

en Estructura-P y forma la estructura canonica de la 

derivacion. El principio de proyeccion mantiene estos 

papeles en todo nivel de la derivacion. Aunque es mas comun 

que el verbo sea el elemento que asigna papel tematico, hay 

varios elementos tales como el nombre y el adjetivo (41) 

que en ciertos contextos tiene un papel tematico que 

asignar. 
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(41) 

Agente Adj' 

Acij 

Ellos consideran [el perro inteligente]. 

Se ve que el elemento predicativo en (41) ^inteligente' 

asigna el papel tematico de Agente al SN ^el perro'. 

Hay que tener una correspondencia entre el numero y 

rol de los argumentos y la seleccion del item lexico. Esto 

se hace explicito en el Criterio-6 el cual estipula que 

cada rol se tiene que asignar a un solo argumento, una sola 

vez. Si no hay una relacion directa el resultado es la 

agramaticalidad de la frase. 

(42) *Juan pela. Pelar: Agente, *(Paciente) 

(43) *Juan duerme la casa. Dormir: Agente, *Paciente 

For tanto, hay que ^saturar' las posiciones disponibles 

segun la estructura argumental sin que sobre ni un papel. 

La agramaticalidad de (43) se debe al hecho de que sobra un 

papel tematico y en (42) porque falta. 
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Es importante notar aqux que los argumentos mismos 

pueden dar la apariencia de cambio en la estructura 

argumental del verbo. Note la gramaticalidad de (44) 

comparado con (43). 

(44) Juan duerme a Maria. 

La gramaticalidad de (44) no esta clara si entendemos que 

su red tematica es la misma que en (43). Sin embargo, el 

verbo tiene dos redes tematicas asociadas con dos lecturas 

distintas. La lectura en (43) es, dormir: Agente. Y en 

(44) es, dormir: Agente, Paciente. No hay variacion de 

lectura sin cambio de la estructura argumental del verbo, 

es decir son dos verbos distintos con estructuras 

argumentales distintas. 

(45) dormir^Agente 

(4 6) dormir^ Agente, Paciente 

Un SN solo se puede interpretar como argumento si se genera 

en una posicion en la que se le asigna su papel tematico. 

Estas posiciones se llaman Posiciones-A, o posiciones 

argumentales. Si un elemento se genera en otra posicion. 
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no recibe su papel semantica y su relacion con el predicado 

no existe como en (47). 

(47) SV dormir: Agente 

SN-Agente V 

V *SN 

I 
dormir 

De nuevo, esta estructura tematica es la estructura 

basica o Vanonica' en la que un SN recibe su carga 

semantica del verbo. Sin embargo existen procesos en los 

cuales la posicion tematica de un SN no es la misma a la 

hora de pronunciarse. Esta posicion Merivada' esta 

motivada por otros mecanismos de la gramatica entre ellos: 

El Caso abstracto. 

Hay varios tipos de Caso abstracto; nominative, 

acusativo, dativo, etc. El Caso se asigna por medio de la 

estructura de los elementos de la oracion y por tanto 

tambien se conoce como Caso estructural. El Caso acusativo 

y dativo se asignan a un SN hermana de un nucleo lexico, es 

decir una relacion Mando-c mutua mientras que el Caso 

nominativo se asigna a un SN en posicion de Especificador 

de la proyeccion sintagma flexional (SFlex). La asignacion 

de Caso acusativo y nominativo se representa en (48) 



26 

(48) SFlex 

Nominativo Flex' 

^ SV 

V 

V Acusativo 

La relacion estructural de estos elementos se llama 

Reccion. Reccion delimita el dominio de control de una 

categoria sobre otras categorias adyacentes. Solo 

posiciones dominadas o regidas por un nucleo lexico pueden 

ser marcados para Caso. 

En los casos como en (48), la asignacion de Caso 

acusativo requiere que un SN y el nucleo lexico mantengan 

una relacion de Mando-c mutua. Sin embargo hay estructuras 

en que la asignacion de Caso acusativo a un SN es mas 

flexible. 

(49) Consideran [sadj a Maria inteligente] . 
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(50) SFlex 

pr03era-pl. Flex' 

SNV'' Adj' 

Adj 

pro(Sera, pi.)-an consider- a Maria inteligente 

En (50) el sintagma adjetival (SAdj) recibe papel tematico 

del verbo y el nucleo del verbo asigna Caso acusativo al SN 

"a Maria" por medio de Mando-c. Sin embargo, la relacion 

no es mutua. El SN no tiene Mando-c sobre el verbo. La 

asignacion de Caso en (50) se llama ^Marcado de Caso 

excepcional' (Excepcional Case Marking, (ECM)). 

Un principio importante para este trabajo es el Filtro 

de Caso. Este principio estipula que toda estructura-S que 

contenga un SN sin Caso es agramatical. De esta manera, es 

una estructura no se le asigna Caso a un SN en su posicion 

canonica, la asignacion de Caso puede ser motivacion para 

derivar o cambiar la estructura canonica de los argumentos 

por medio de Muevase a. Este es el caso en las estructuras 

con los 'verbos de ascenso' (51). 
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(51) Ellai parece hi dormir mucho. 

En (51) la entrada lexica del verbo ^parecer' permite sin 

papel tematico. Este papel es un argumento interne, no 

externo. 

(52) [x] parece [paciente] 

El verbo Mormir' tiene un papel tematico, Agente. 

(53) [Agente] dormir 

A1 SN ^ella' se le asigna papel tematico, lo cual satisface 

el Criterio-6. Pero Mormir' en (51) no es finito y por 

tanto no tiene SFlex que le pueda asignar Caso nominativo 

al SN ^Ella'. En posicion canonica, 'Ella' no puede 

recibir Caso, una violacion del Filtro de Caso, y por 

consiguiente es agramatical: 

(54) *Parece ella dormir mucho. 
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Para satisfacer el Filtro de Caso el SN ^Ella' mediante 

Muevase a sube a posicion de Especificador del SFlex [Esp, 

SFlex], como en (55). 

(55) Ellai parece hi dormir mucho. 

Aqui el SN ^ella' recibe Caso nominativo, y es gramatical. 

La huella se queda en la posicion canonica en que se le 

asigna su papel tematico lo que forma una cadena. Por la 

Condicion de Uniformidad de Cadenas (Baker 1988) la huella y 

su SN correspondiente no requieren un papel tematico cada 

uno, sino comparten el mismo. 

2.2. El Programa minimalista 

A pesar del hecho de que esta tesis se enmarca en el 

modelo de Principios y Parametros sera importante incluir 

Unas nociones del Programa minimalista (Chomsky 1993, 

1995a, 1995b). Las ideas mas cruciales para este trabajo 

son la nocion de Economia y la de Opcionalidad. La Economia 

se basa en las siguientes observaciones: 

1) Es mas deseable que las lenguas se parezcan, en vez 

de tener condiciones particulares para cada lengua. 
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2) Es mas deseable que una derivacion sea lo mas 

reducida posible y que contenga el menor numero de 

movimientos sintacticos posibles. 

Estas observaciones en parte siguen de la idea de que 

movimiento es una imperfeccion del sistema que complica la 

interpretacion y por tanto, el hablante, tanto como el 

oyente, se debe de beneficiar de no hacer el esfuerzo de 

procesar movimientos innecesarios. 

La Opcionalidad es la idea de que una estructura es 

unica y que su derivacion esta motivada para satisfacer 

requisites distintos a otra estructura. En breve, toda 

estructura es unica y por tanto no debe de existir 

opcionalidad. 

Una vez descrito el marco teorico, voy a ocuparme de 

los datos cruciales para este trabajo e ilustrar una 

propuesta para dar cuenta de los mismos. 

3. PROPUESTA 

Los fenomenos del Doblado del clitico del objeto directo 

(DCD), Dislocacion del clitico a la izquierda (DCI), 

Especificidad y Entonacion prosodica en espanol se han 

estudiado en las clausulas principales por varios autores 
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(Zubizarreta 1998, Correa 2003, Casielles-Suarez 2001, 

Ordonez 1997, Olarrea 1996, etc.). Sin embargo la mayor 

parte de estos estudios no se ha aplicado a la CRA. 

El analisis tradicional (Stowell 1991) de la CRA alega 

que la EII es la canonica y que la EI es la derivada. Este 

analisis esta basado en el ingles y no toma en cuenta la 

flexibilidad del orden de los constituyentes del espanol 

presentados en seccion 1. 

Para determinar en que consiste la variacion entre el 

ingles y el espanol hay que responder a las siguientes 

preguntas sobre la naturaleza de la CRA: 

(56) iCual es la estructura canonica de EI o EII? 

(57) £,ES esta estructura la misma en espanol que en 

ingles ? 

Como herramienta para acercarse a las preguntas (56) y 

(57), sera importante tomar en cuenta la pregunta en (58) y 

(59) . 

(58) iQue tienen que ver las estrategias discursivas con 

el orden de los constituyentes en la CRA? 
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(59) ^Por que estas estrategias discursivas no estan 

disponibles en ingles? 

Propongo que el orden en EI es el canonico tanto en 

espanol como en ingles. Sin embargo, sugiero que la 

variacion entre (1) y (2) en espanol y (3) y (4) en 

ingles, se da por motives distintos en las dos lenguas. 

1) En espanol la variacion esta motivada por la necesidad 

de satisfacer requisitos discursivos. 2) En ingles la falta 

de esta variacion de orden de palabras y de lectura es el 

resultado de restricciones fijas de la asignacion de Caso 

acusativo, lo que tiene el efecto de bloquear la 

disponibilidad de estrategias discursivas. 

Se muestra por medio de Doblado del clitico del objeto 

directo (DCD), Dislocacion del clitico a la izquierda 

(DCI), Especificidad y Entonacion prosodica que la 

variacion entre EI y EII no es opcional y que esta 

intimamente vinculada a la funcion discursiva en espanol. 

Ademas, se muestra que la asimetria que se da entre el 

ingles y el espanol diverge en cuanto al papel de la 

asignacion de Caso acusativo. 
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4. Estructura de la tesis 

En la siguiente seccion se provee una introduccion a 

la estructura de la CRA y se discuten las propuestas mas 

relevantes en el estudio de la Clausula reducida y sus 

implicaciones para el presente estudio. En la seccion 3, 

se encuentra una exposicion y un analisis de los nuevos 

datos. En la seccion 4 se propone una estructura 

sintactica para dar cuenta de los mismos. Luego, se 

proporciona una discusion de los fenomenos observados y se 

concluye con un resumen de los beneficios de esta 

propuesta. 

5. PROPUESTAS ANTERIORES 

5.1. La clausula reducida adjetiva 

La CRA es un constituyente que aparece como 

complemento directo de varios tipos de verbos; entre ellos 

los verbos del tipo "considerar", "encontrar", etc. Este 

constituyente esta formado por un elemento predicativo 

adjetivo (EPA) y un atributo nominal (AN). 

(60) Considerar [CR [AN [EPA] ] ] • 
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Para averiguar la distincion entre los dos elementos, el 

EPA y el AN, se pueden usar las siguientes pruebas 

diagnosticas (Bosque, 1999): 

A: El EPA permanece dentro del SV del verbo matriz en 

construcciones pasivas: 

(61) El informe [sv fue encontrado confuso]. 

En (61) se ve que el elemento que queda dentro del SV es 

"confuso". Por lo tanto, "confuso" es el EPA. 

B: Solo el atributo nominal puede pronominalizarse. 

(62) Ella encontro el informe confuso. 

(63) Ella ̂  encontro confuso. 

El Sintagma nominal (SN) "el informe" de (62) puede ser 

reemplazado por el pronombre de complemento directo "lo" en 

(63). El uso del pronombre de complemento directo es 

evidencia de que el sujeto de la CRA recibe Caso acusativo 

del verbo matriz. 

Otra evidencia es la ^a' personal en (64) y (65). 
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(64) Ellos nombraron [epa presidenta [an a ella] ] . 

(65) *Ellos nombraron [epa presidenta [an ella]]. 

La ^a' personal tiene el efecto de mostrar explicitamente 

el Caso del SN "ella". Un elemento marcado con la *a' 

personal no puede recibir Caso nominativo. 

(66) *A ella comio la liamburguesa. 

(67) *Comi6 la liamburguesa a ella. 

La red tematica del verbo "comer" exige dos papeles 

tematicos: Agente y Paciente. En (66) "a ella" no esta 

marcada tematicamente como Paciente ni Agente y por lo 

tanto la agramaticalidad de (66) y (67). 

Una vez aclarado que "el informe" es el atributo 

nominal y "confuso" es el EP, el siguiente paso es 

establecer la relacion sintactica entre estos elementos de 

la CRA. La propuesta mas relevante de la estructura 

sintactica de la CRA (Stowell 1991, Basilico 2003) se 

presenta en ( 68) . 
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68) V 

V Sadj= EPA 

SN= AN Adj' 
1 

Adj 

consider John foolish 

El AN y el EPA de la CRA se generan en estas posiciones y a 

traves de esta estructura parece que ocurren dos procesos: 

1) el SN se genera en el Especificador del Sintagma 

adjetivo [Esp, SAdj]; una posicion-A de ^Agente' y por 

tanto se interpreta como ^sujeto' de la CR en (69). 

Asignacion de papel 
/^~t.ematico: AGENTE 

SN Adj' 

Adj 

consider John foolish 

2) Se realiza la asignacion de Caso acusativo al AN por 

parte del verbo matriz mediante un caso de ^Marcado de 

Caso excepcional' (ECM) en (70). 
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Caso acusativo 
(ECM) 

Adj SN 

Adj 

consider John foolish 

5.2. Tipo de predicado 

Sin embargo Basilico (2003) alega que el SN no se 

interpreta como el sujeto de la CRA en la posicion de [Esp, 

SAdj]. El SN sube a una posicion de [Esp, Sfunc(ional)], 

denominada ^Topico' dejando una huella (h) en [Esp, SAdj]. 

(71) SV 

SNi Top' 

Top SAdi 

consider John foolish 
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Este movimiento tiene lugar para satisfacer requisites del 

tipo de predicado, en este caso un "Predicado de 

INDIVIDUO". En el Predicado de INDIVIDUO, el sujeto se 

entiende como un miembro o individuo de la propiedad que se 

le asigna por el predicado. 

(72) We consider the guard intelligent. 

Nosotros consideramos al guardia inteligente. 

(Nosotros) consideramos al guardia inteligente. 

En (72) se lee que el SN ^el guardia' es un miembro de un 

grupo con propiedades de este grupo. El grupo es el grupo 

de los ^inteligentes'; el predicado. 

El Predicado de INDIVIDUO contrasta con el "Predicado 

de EVENTO" en que su sujeto no es miembro sino parte del 

predicado mismo. 

(73) John is sick, (de momento) 

John esta enfermo. 

Segun Basilico la CRA es inherentemente un Predicado 

Categorico y predica una propiedad de un INDIVIDUO. Solo en 

el caso que el SN de la CRA esta fuera del dominio del SAdj 
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y que esta en [Esp, STop] se interpreta como el ^sujeto' 

del EP. 

(74) V INDIVIDUO 

Dominio del SAdj 

Si no sale del dominio del SAdj, el SN se interpreta como 

una propiedad del EVENTO es decir como parte del predicado. 

(75) V 

V STop 

Top 

Top' 

EVENTO 

Dominio del SAdj 

Esta propuesta esta basada en parte de la "Hipotesis 

topografica" (Mapping Hypothesis) (Deising 1992) que senala 



que la proyeccion maxima del elemento 

"Dominio tematico" o "existencial" de 

predicativo es el 

sus argumentos. 

(76) SFlex 

Flex' Dominio tematico (DT) 

Flex /• S(Pred) 
/ 
/ 

SX Pred' 

Pred SY 

Los argumentos que se quedan dentro de este dominio en FL 

se interpretan como [-especifico], [-generico] y 

[+existencial]. 

(77) Marty seeks a ticket, [-especifico], [+existencial] 

Marty [SV seeks [SN a ticket]]. 

X es Marty. Y es un holeto. X husca Y. 

Los argumentos que se escapan este dominio se interpretan 

como [+especifico] y [-existencial] como en (78) o 

[+generico] y [-existencial] como en (79). 



41 

(78) Marty seeks the ticket. [+especifico], [-

existencial] 

Marty [SNi the ticket [SV seeks [hi] ] . 

X as Marty. Y es el boleto. X busca Y. 

(79) Marty seeks tickets. [+generico], [-existencial] 

Marty [SNi boletos [SV seeks [hi] ] . 

X es Marty. Y son boletos. X busca Y. 

Basilico usa el ejemplo en (80) como evidencia de que el SN 

de la CRA no puede tener una interpretacion [+existencial] 

con predicados de tipo INDIVIDUO y por tanto esta fuera del 

Dominio existencial.® 

(80) John finds dogs intelligent. [+generico], 

*[+existencial] 

X es un perro. Para todo X, John encuentra X inteligente. 

El argumento se basa en el hecho el SN sin 

determinante en ingles tiene la posibilidad de dos 

® En cambio, Basilico argue que el sujeto de la CR verbal (CRV) si se 
interpreta como parte del predicado, o EVENTO y por tanto se queda 
dentro del SAdj. Argumenta que esta distincion es crucial para 
explicar la asimetria entre la CRA y la CRV en ingles. 
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interpretaciones que corresponden a su posicion en relacion 

al SV. Segun Casielles Suarez (2001), el SN sin 

determinante puede leerse como [+existencial], como en 

(81), cuando el SN se queda dentro del SN o [+generico], 

como en (82), cuando el SN sale del SV. 

(81) Children were playing in the street. [+existencial] 

(los) Ninos estaban jugando en la calle. 

Estaban jugando ninos en la calle. 

(82) Children play in the street. [+generico] 

(los) Ninos juegan en la calle. 

Juegan ninos en la calle. 

5.3. Reforma de la CRA 

Estas propuestas parecen dar cuenta de la relacion 

estructural entre el SN y el EPA y la asignacion de Caso 

acusativo al SN, y a la vez la interpretacion del mismo 

como el sujeto del EPA. Ahora bien, hay que explicar como 

el EP y el verbo matriz completan el significado de la CRA 

disponible en La Lectura Pred, teniendo en cuenta que se 

tienen que juntar en un nivel de la derivacion dado. 

Stowell (1991) propone que la estructura en (68) 
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experimenta un proceso universal de "Reforma de la CRA" 

(Small Clause Restructuring) en la cual el EPA se adjunta 

al verbo matriz para formar un "Predicado complejo" 

(Complex Predicate), (83). 

S3) V 

V SAdj 

V Ad]i [Esp,...] Adj' 

John [v considers [adj intelligent i [sAdj dogs [adj' [ hi] ] ] ] 

Para dar cuenta de la estructura superficial de 

ingles, Stowell alega que este proceso es un parametro y 

que puede realizarse o bien antes o despues de FF segun la 

lengua. En ingles la Reforma de la CRA se establece en FL 

De esto se entiende que en una lengua como el espanol este 

proceso puede ocurrir antes de FF en (84) 

(84) V 

V SAdj 

V Adji [Esp,...] Ad]' 

considera [inteligentes a los perros 
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o despues en FL en (85) para dar cuenta de las dos 

estructuras, I y II en espanol. 

(85) V 

V SAdj 

V Adji [Esp,...] Ad^i' 

considera [a los perros inteligentes.] 

La Reforma de la CRA provee una explicacion de lo que 

sucede para derivar la estructura II en sintaxis 

manifiesta, y ademas dar cuenta de la formacion del 

predicado complejo en ingles. Sin embargo, la propuesta no 

toma en cuenta lenguas como el espanol en las que esta 

nocion senala que hay opcionalidad de nivel en que se 

realiza esta Reforma de la CRA. £,Puede ser que exista 

opcionalidad al efectuar esta Reforma antes de FF o despues 

en espanol? Si no, ^cuales son las motivaciones para esta 

variacion? 
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5.4. Movimiento del Sintagma verbal 

Franco (2000) investiga esta cuestion de la motivacion 

para la realizacion fonetica de los distintos ordenes en 

espanol. Para derivar la estructura en EI propone que el SN 

pre-Adj en EII sale del Dominio existencial y aterriza en 

una proyeccion funcional, SFoc(o) para interpretarse como 

Foco (contrastivo) de la clausula en (86) 

i6) 

Una vez que el SN sale del SAdj, el SAdj experimenta un 

"Ascenso del predicativo" (AP) (VP Remnant Movement) donde 

9 No esta explicito a que tipo de Foco se refiere en este caso, pero se entiende que es 

Foco contrastivo. Sin embargo esta parte de su analisis no complica el presente estudio 



toda la frase sintagmatica aterriza en otra proyeccion 

funcional STop(ico) por encima de SFoc para interpretarse 

como el ^punto de partida discursivo' de la CR. Vease en 

(87) : 

Este proceso en (86) y (87) produce la EI como en (88) en 

sintaxis manifiesta. 

(88) Maria encontro confuso el informe. 
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Franco propone que el espanol sigue el patron de ingles 

para dar cuenta del orden superficial en EII. Una vez que 

llega a la FL forma el Predicado complejo como en (85). 

En (88) Franco sugiere que hay motivacion para pensar 

que el SN de la CRA sale de su posicion canonica dentro del 

Dominio existencial en EII para derivar EI en estructura-S. 

Para el, EI se deriva por motives discursivos relacionados 

con Foco y Topico. Sin embargo, el SN en EII se queda en 

su posicion canonica, tanto en FF como en FL, dentro del 

SAdj . 

Considerando esta propuesta las preguntas son dos: 

1) si el SN tiene que salirse del Dominio existencial para 

derivar EI, £,C6mo se da cuenta de un SN indefinido [-

especifico] y [+existencial] en esta posicion, tal como 

ejemplifica (90)? 
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(90) Ella encontro confuso un informe. 0 Lectura No-pred, 

Lectura Pred. 

2) si el SN se queda en posicion canonica en EII, i,C6mo se 

da cuenta de un SN definido [+especifico] y [-existencial] 

en esta posicion como en (91). 

(91) Ella encontro el informe confuso. 

En cuanto a la propuesta de Basilico, surge un 

problema parecido: Si la CRA es un Predicado categorico y 

por tanto el SN tiene que salirse del Dominio existencial 

para interpretarse como sujeto de la CR, i,c6mo se puede 

explicar la posicion del SN indefinido en (88) y tambien 

dar cuenta de su interpretacion como sujeto de la CRA en 

espafiol? 

Estos problemas postulan importantes preguntas para el 

analisis de la CRA tanto en espanol como en ingles. En la 

siguiente seccion se presenta una exposicion y un analisis 

de nuevos datos para introducir una nueva perspectiva en 

este tema. 
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6. Exposicion y analisis de los datos 

6.1. Definido versus indefinido 

Los datos en la Tabla 2 muestran que existe una 

relacion entre la flexibilidad de orden de la CRA entre: 

i) La posicion del SN 

ii) El articulo definido e indefinido 

Tabla 2 

Construccion (EI) 
Adj + SN 
Definido 

(EI) 
Adj + SN 
Indefinido 

(EII) 
SN + Adj 
Definido 

(EII) 
SN + Adj 
Indefinido 

Normal Lectura 
Pred 

Lectura 
Pred 

Lectura 
No-pred y 
Pred 

Lectura 
No-pred 

El SN definido tanto como indefinido pos-Adj en EI solo 

permite la Lectura Pred (92) y (93). 

Estructura I (EI) 

(92) Ella encontro confuso el informe. 

(93) Ella encontro confuso un informe. 
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Por otro lado, el SN definido en EII esta permitido en las 

dos lecturas. 

Estructura II (EII) 

(94) Ella encontro el informe confuso. Lectura Pred, 

Lectura No-pred. 

Sin embargo en EII el SN indefinido no esta permitido en la 

Lectura Pred. 

(95) Ella encontro un informe confuso. *Lectura Pred 

Esta alternancia se puede explicar en parte por medio de la 

Hipotesis topografica (Diesing 1992). La asimetria sigue de 

la nocion de que el SN en (95) con la Lectura Pred es 

imposible debido al hecho de que no es posible que un SN 

indefinido se interprete como [+especifico, -existencial] 

en esta construccion. 

10 Es de notar que el SN indefinido tiene la flexibilidad de interpretarse como 

[+especifico] en distintos contextos. La nocion es cuanto mas arriba el sitio de 

aterrizaje del SN esta en la estructura, mas facil es interpretarse como [+especifico] 
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6.2. Clitizacion 

Los datos en Tabla 3 muestran tres efectos. 

Tabla 3 

Construccion (EI) 
Adj + SN 
Definido 

(EI) 
Adj + SN 
Indefinido 

(EII) 
SN + Adj 
Definido 

(EII) 
SN + Adj 
Indefinido 

Doblado-
Clitico 

* * Lectura 
Pred 

#Lectura 
Pred 

Primero, la Lectura No-pred es imposible cuando el sujeto 

de la CRA es duplicado por un clitico, como se ve en (95) y 

(97) : 

(96) Ella lo encontro el informe confuso. *Lectura No-

pred, Lectura Pred 

(97) #Ella lo encontro un informe confuso. *Lectura No-

pred, Lectura Pred 

Esto senala que solo se permite la estructura de la CRA 

cuando el AN esta coindizado con el clitico. Segundo, el SN 

indefinido se recupera su gramaticalidad en parte en EII, 

(97) y tercero, ni el SN indefinido ni el definido se 

permite en posicion pos-Adj, como en (98) y (99). 

(98) *Ella lo encontro confuso el informe. 
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(99) *Ella lo encontro confuso un informe. 

Lo que parece que ocurre es que la coindizacion del 

clitico "lo" tiene el efecto de asociar el rasgo 

[+especifico] al objeto directo del verbo matriz. En este 

caso (Correa 2003), el objeto directo del verbo matriz 

tambien es el sujeto de la CRA. A partir de restringir el 

rasgo [+/- existencial], la Hipotesis topografica (Diesing 

1992) propone que un elemento dentro del Dominio 

existencial se interpreta como [-especifico], y por 

consiguiente, un elemento fuera de este provee una lectura 

[+especifica]. Esta observacion predice la imposibilidad de 

coindizar el SN pos-Adj y por tanto la agramaticalidad de 

(98) y (99) . 

La gramaticalidad de (99) no se puede predecir de 

acuerdo a las propuestas de Basilico (2003) y Franco 

(2000), en las que el SN indefinido es [-especifico], como 

en (95). Se entiende que al SN indefinido se le puede 

asociar el rasgo [+especifico] en posicion de sujeto de la 

clausula principal (construccion pasiva), como ilustra el 

ejemplo (100) . 
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(100) Un informe fue encontrado confuso. [+especifico] [-

existencial] 

Recuerdese que la frase en (100) es tambien el 

diagnostico para asegurar que el ^atributo nominal' ha 

salido del SV en (61) (Bosque 1999). El hecho de que ^un 

informe' en (100) esta fuera del SV del verbo matriz y a la 

vez se interpreta como [+especifico] hace posible que se 

plantee que una posicion fuera del sintagma del predicado 

es una posicion a la que se puede asociar el rasgo 

[+especifico]. El estatus particular del sujeto de la CRA 

hace que el complemento del verbo matriz, y por tanto el 

portador de la asignacion de Caso acusativo del mismo. 

Entonces, es razonable pensar que la coindizacion del 

clitico tiene el efecto de ^activar' o hacer Visible' el 

rasgo [+especifico] ante este proceso. 

En resumen, la posicion pre-Adj esta asociada con el 

rasgo [+especifico]. El SN indefinido en esta posicion no 

se permite en las construcciones sin clitico, pero la 

coindizacion del clitico le atribuye el rasgo [+especifico] 

al SN lo que permite que aparezca en esta posicion. 

11 El proceso de ^activar'el rasgo [+especifico] no esta bien definida y le hace falta 

mas desarrollo. 
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6.3. Dislocacion a la izquierda 

De los datos en Un SN fuera del Dominio existencial parece 

ser ^accesible'al rasgo [+especifico] bajo sus propios 

limites de definitud como se ve en (101) y (102) . 

(101)Ella lo encontro el informe confuso. 

(102)# Ella lo encontro un informe confuso. 

Note que un SN dislocado presenta la misma asimetria. 

(103)El informe, lo encontro confuso. *Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

(104)#Un informe, lo encontro confuso. 

Estos datos se resumen en Tabla 4. 

Construccion (EI) 
Adj + SN 
Definido 

(EI) 
Adj + SN 
Indefinido 

(EII) 
SN + Adj 
Definido 

(EII) 
SN + Adj 
Indefinido 

Doblado-
Clitico 

* Lectura 
Pred 

#Lectura 
Pred 

Dislocacion 
a la 
izquierda 

Lectura 
Pred 

#Lectura 
Pred 

12 Es interesante que los nativo-hablantes que rechazan el Doblado del clitico de objeto 

directo, aceptan la construccion dislocada. 
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A primera vista parece que el SN dislocado ^Un informe' en 

(104) se lee como [-especifico] y [+existencial], lo cual 

produce un conflicto discursivo entre el clitico 

[+especifico] y [-existencial], y por tanto la supuesta 

duda en cuanto a su gramaticalidad. Sin embargo, Casielles 

Suarez (2001) sefiala que un elemento dislocado puede 

coindizarse con el clitico de la clausula principal, como 

en (105) . 

(105)Mark un libro a los ninos (si) se lo compro. 

El SN ^un libro' esta coindizado con el clitico ^lo'. 

Curiosamente el *si' parece facilitar la gramaticalidad de 

(105). Se ve que es el mismo caso con (104) aqui (106). 

(106)Un informe, si lo encontro confuso. 

Es sabido que un elemento dislocado, como ^el informe' 

en (103) y *un informe' en (104), tiene que ser informacion 

establecida previamente en el discurso, o "Elemento de 

fondo" (Background Element) (Casielles Suarez 2001) . 

Entonces, es logico pensar que el ^si' en (106) recupera la 

agramaticalidad en (103) porque recalca una lectura en la 
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que el SN esta establecido en el discurso. De ahi se da 

cuenta de la gramaticalidad de (107) . 

(107)Ella si lo encontro un informe confuso. 

Para dar cuenta de la variacion de lectura del 

elemento dislocado, en (105) Casielles Suarez propone que 

la clausula principal presenta una estructura sintactica de 

^Elemento de fondo y Foco informativo' (Fondo/Foco). En 

esta, el sujeto dentro del SV se interpreta como Foco 

informative (Foco) y el sujeto fuera del mismo recibe una 

interpretacion de Elemento de fondo (Fondo). Esta es la 

misma interpretacion que recibe un elemento dislocado a la 

izquierda debido al hecho de que esta fuera del SV en la 

clausula principal. De esta manera es posible proponer el 

paralelismo entre el SV y el SAdj predicativo en (106) y 

(107) . 

6.4. Entonacion prosodica 

Segun Casielles Suarez (2001) la estructura Fondo/Foco esta 

marcada por una entonacion prosodica. La entonacion natural 

marca el dominio del Foco informative, es decir la 
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informacion nueva de la clausula. Este dominio es la 

periferia derecha, como ilustra (108), (109) y (110). 

(108) Un libro a los nlnos se lo compro Mark. 

(109) Mark un libro a los ninos (si) se lo compro. 

(110)A los ninos Mark les compro un libro. 

En la CRA se ve la misma presentacion discursiva en (111) y 

(112) . 

(111)Ella encontro confuso el informe. 0 Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

(112)Ella encontro el informe confuso. *Lectura No-pred, 

Lectura Pred 

Sin contexto es dificil saber si estas frases en (111) y 

(112) presentan la informacion nueva en la periferia 

derecha. En la CRA se ve la misma presentacion discursiva 

como respuesta a una pregunta: 

(113)£,Que consideras confuso? 

(114)Considero confuso el informe. 

(115) *Considero el informe confuso. 
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(116) ̂Que consideras el informe? 

(117)Considero el informe confuso. 

(118) *Considero confuso el informe. 

Cuando la informacion es nueva, aparece en la 

periferia derecha, como en (114) y (117). Por tanto se da 

cuenta de la agramaticalidad de (115) y (118) como 

respuesta a (113) y (116), respectivamente. 

En (114) "el informe" es la informacion; nueva en 

cambio "confuso" lo es en (115). Esta idea encaja bien con 

el analisis de Basilico (2003) para la EII en que el SN 

esta fuera del Dominio existencial. Sin embargo, no esta 

claro que el SN este en posicion de Topico. Esta relacion 

causa un problema para el analisis de Basilico: la relacion 

entre Topico, Elemento de fondo y la interpretacion del 

sujeto de la CRA. 

Con respecto de nuevo a las interpretaciones, la 

Estructura I, hay una sola lectura, la de Pred; pero 

curiosamente, en la Estructura II, la cual normalmente 
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provee dos lecturas, No-pred y Pred^^, cuando la entonacion 

recae en "confuso", solo es posible la Lectura Pred. De 

hecho si la entonacion recae en el SN la interpretacion 

cambia de Pred a No-Pred, como en (119). 

(119)Ella enccntro el informe confuso. Lectura No-pred, 

*Lectura Pred 

Ahora es posible identificar la fuente de ambigtiedad 

disponible en la EII. Si la entonacion prosodica que marca 

el Foco informativo recae en el SN pre-Adj, como en (119), 

el SN se interpreta como el complemento directo del verbo 

matriz con un modificador adjetival; es decir, Lectura No-

pred . 

(120)SV 

V SDet 

En cambio, si el Adj o el SN pos-EPA recibe la entonacion, 

se interpreta la CRA como constituyente en (121) y por 

13 Teniendo en cuenta otras estrategias discursivas como Doblado del clitico del objeto 

directo, Dislocacion del clitico a la izquierda, etc. y sus restricciones en las lecturas 

posibles en EII. 
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tanto solo provee la Lectura Pred como en (111) y (112)en 

la estructura I. 

(121)SV 

/\ 
V 

/\ 
V SAdj 

/\ 
SN Adj' 

I 
Adj 

Esto es evidencia en contra de la nocion de Basilico (2003) 

y Franco (2000) de que el AN de la CRA tiene que salir del 

Dominio existencial. Cuando el SN sirve de Foco informative 

es imprescindible que este dominado por la proyeccion SAdj. 

Si saliera se tendria que recurrir a "Movimiento a la 

derecha" (Right Lowering) como en (122); una violacion de 

principios de Principio de la categoria vacia (Rizzi 1982) . 

'122)S(Func 

Func' 

Func / SAdj 

Adj' 

DE 

Ella encontro hi confuso el informe i 
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6.5. Adverbios 

Por ultimo, se ve que el adverbio "sumamente" tambien 

restringe la facilidad de conseguir dos lecturas con EII. 

Observe: 

(123) Ella encontro el informe sumamente confuso. #Lectura 

No-pred, Lectura Pred 

Este fenomeno en parte puede explicarse por la 

entonacion. La Lectura Pred es la mas natural posible en 

(123) para los nativos-hablantes. Sin embargo en una 

posicion canonica de sujeto en una oracion pasiva, como 

(124) se ve que es posible la Lectura No-pred. 

(124)El informe sumamente confuso fue encontrado. Lectura 

No-pred, 0 Lectura Pred. 

Puesto que la insercion del adverbio en si no causa 

problemas para la posibilidad de tener la Lectura No-pred, 

tiene sentido que se postule que la entonacion tiene el 

efecto de restringir la interpretacion del constituyente 

que esta seleccionado por el verbo; o la CRA o el SN con 
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modificador adjetival. Se ve en (125) que si la entonacion 

prosodica recae en el SN y se mantiene hasta final se puede 

lograr la Lectura No-pred. 

(125) Ella encontro el informe sumamente confuso. 

7. ESTRUCTURA SINTACTICA 

Propongo que hay necesidad de una estructura funcional 

para la CRA en cuanto a los fenomenos discutidos. Sin 

embargo, sugiero que esta no es el resultado del tipo de 

predicado de la CRA, como propone Basilico (2003), ni por 

el uso de Foco Contrastivo como plantea Franco (2000), sino 

por la estructura Fondo/Foco informative (Casielles Suarez 

2001) y la Hipotesis topografica (Diesing 1992). 

Esta asercion facilita la propuesta de que la 

estructura-P de EI tanto como EII es la de (126). 

(126)SV 

/ Adj' SN 

Adj 
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De la estructura en (126) el SN recibe su papel tematico de 

Agente del EPA en posicion-A externa. En esta estructura 

el SN se queda dentro del Domlnio existencial hasta FL para 

interpretarse como [-especifico] como en (127). 

(127)Ella encontro confuso un informe.[-especifico], 

[+existencial] 

En esta posicion ^un informe' es el Foco informativo de la 

clausula y por tanto no se le puede coindizar con un 

clitico en esta posicion. Despues de FF, el EPA sube para 

adjuntarse con el nucleo del verbo matriz al estilo Baker 

(1988) . 

(128)SV 

SAdj 

V SN 

El hecho de que el SN recibe su papel tematico del EP en posicion a 
la derecha del nucleo no parece complicar el analisis como el SN es 
hermana del Adj'. La falta de una red tematica mas compleja 
complicaria el proceso pero el hecho de que la CRA solo tiene un papel 
que asignar predice que no habra conflicto de este tipo. 
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Este proceso tiene lugar en FL da cuenta de la formacion 

del Predicado complejo del analisis de Stowell (1991). 

Cuando el SN es el Elemento de fondo se tiene que 

salir del dominio del SAdj para escapar una interpretacion 

[-especifico]. Este sube a una proyeccion S(Fondo) como se 

ve en (12 9). 

:129)SV 

S Fondo 

SNi Fondo 

Fondo / SAdn 

j Adj' hi 

Esta estructura produce la presentacion discursiva en 

(130) . 

(130)Ella encontro el informe confuso. [+especifico], [-

existencial] 

Ademas esta estructura tiene el efecto de bloquear el orden 

EII con un SN indefinido en posicion pre-EPA como en (131) . 
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(131) *Ella encontro un informe confuso. 

Una vez que hay concordancia con el clitico el rasgo del SN 

[+especifico] puede ser activado y por tanto el SN 

indefinido puede aparecer en posicion pre-EPA como en (133) 

tanto como el SN definido en (132) . 

(132)Maria lo encontro un informe confuso. 

(133)Maria lo encontro el informe confuso. 

Ahora, de acuerdo con el analisis hasta ahora parece 

diflcil dar cuenta de la gramaticalidad un SN definido en 

posicion pos-EPA como en (134) . 

(134) Ella encontro confuso el informe. 

El analisis predice la agramaticalidad de un SN 

[+especifico] que se quede dentro del Dominio existencial. 

Sin embargo, no esta claro que el SN 'el informe' este 

dentro del Dominio existencial. Propongo que la 

gramaticalidad de (134) tiene que ver con otro tipo de 
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estrategia discursiva; la de Foco contrastivo. Este Foco 

tiene el efecto de contrastar el SN con otro SN. 

El Foco contrastivo puede expresarse de dos maneras: 

1) In situ, con enfasis en la entonacion. 

(135)Coinpr6 el ^HOT DOG' . (no la hamburguesa) 

2) Estructuralmente sin la necesidad de enfasis en la 

entonacion. 

(136)No compro el ^hot dog', sino la hamburguesa. 

En la CRA el Foco contrastivo estructural es una posicion 

especlfica en el nivel fonologico a diferencia de los 

ejemplos (135) y (136) en que no se ve la variacion en la 

estructura superficial. Observe. 

(137)Ella no encontro confuso el informe sino facil. 

(138)Ella no encontro el informe confuso sino la tesis. 

(139)*Ella no encontro confuso el informe sino la tesis. 

(140)*Ella no encontro el informe confuso sino facil. 
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En (139) y (140) el elemento contrastivo no se puede 

encontrar en la posicion de la periferia a la derecha sin 

resultar agramatical. 

De esta manera se puede mantener la idea de que el SN 

^el informe' en (134) si sale del Dominio existencial y 

sube a una proyeccion por encima del SAdj de acuerdo con su 

rasgo [tespecifico]. Se le asigna [+contrastivo] al EPA del 

lexico lo que motiva el movimiento del EPA en (134) a una 

proyeccion por encima del S(Fondo) en que se encuentra el 

SN definido, denominada S(Foco), como se ve en (141) . 

(141)SV 

V 

V S(Foco) 

SAdj Foco 

Foco S(Fondo) 

Fondo 

Fondo 

Por consiguiente, un SN puede hacerse el Foco contrastivo 

de la clausula pero solo en posicion pre-EPA. 
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Sugiero que en ingles la estructura canonica es la 

misma como en espanol, EI. Sin embargo, el ingles no se ve 

afectado por las estrategias discursivas en las que el 

espanol demuestra variacion. Esto se debe al hecho de que 

las dos lenguas diferencian en flexibilidad a la hora de 

asignar Case acusativo. En ingles el Case acusativo se 

tiene que asignar bajo restricciones de adyacencia como se 

ve en ejemplos de la clausula principal en (142) y (143) . 

(142) Mary saw him today. 

(143)*iyiary saw today him. 

El espanol no esta regido por estas restricciones, como se 

ve en (144) y (145). 

(144)Maria lo vio a el hoy. 

(145)Maria lo vio hoy a el. 

Por consiguiente es razonable pensar que la asignacion de 

Caso acusativo en la CRA es similar. En ingles el sujeto de 

la CRA tiene que moverse a una posicion en la que se le 

puede asignar Caso acusativo bajo Mando-c sin que haya algo 

entre medias. 
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(146)SV 

V/'̂  / Caso acusativo del verbo matriz 

V ^«_(Func) 

SNi Func' 

Func / SAdj 

j Adj' hi 

Este proceso restringe que el ingles solo tenga una 

estructura; la II. Ademas esta restriccion tiene el efecto 

de bloquear la disponibilidad de las estrategias 

discursivas posibles en espanol menos la de Foco 

contrastivo per el hecho de que el SN se mantiene su 

adyacencia en estos casos. 
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(147)SV 

/\ 
V/ / Caso acusativo del verbo matriz 

/ 
/ 

V /S(Foco) 

SNi Foco' 

Foco S(Func 

Func 

SAdj Func 

Adj ' 

Otra consecuencia del hecho de que el SN de la CRA en 

ingles tiene que salir del Dominio existencial para recibir 

Caso es que la lectura [+especifico] esta forzada en el SN 

indefinido. Este no se presta a la variacion de mecanismos 

discursivos como en espanol. Observe: 

(148)John found a document confusing. [+especifico], [-

existencial] 

John encontro un informs confuso. 
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8 . DISCUSION 

Estos datos son evidencia de que el orden en EI es el 

canonico tanto en espanol como en ingles. La derivacion de 

EII esta motivada por la necesidad de satisfacer requisites 

discursivos relacionados intimadamente con la Hipotesis 

topografica, y estructura Fondo/Foco en espanol mientras 

que la disponibilidad de estas estrategias discursivas en 

ingles esta restringida por la asignacion de Caso 

acusativo. 

En este modelo se aclara la motivacion para la 

existencia una estructura funcional para la CRA. Ademas la 

alternancia en cuanto a la especificidad y funcion 

informatica revela que la posicion del sujeto dentro o 

fuera del Dominio existencial responde a su funcion 

discursiva, en contraste a la propuesta del ingles de 

Basilico y la propuesta de Franco del espanol que no da 

cuenta de la posicion del sujeto de la CRA frente a los 

fenomenos discutidos. 
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9. CONCLUSION 

Este analisis es atractivo porque simplifica la 

explicacion para la supuesta ambigiiedad estructural y 

semantica de la CRA entre EI y II en espanol. Por tanto, 

esta propuesta ajusta la teoria para dar cuenta de las 

distintas estructuras sin tener que recurrir a 

opcionalidad. Se ve que la falta de esta ambigiiedad en 

ingles es causa de Caso. En contraste a los estudios 

previos en los cuales existe una contradiccion de la 

motivacion para la variacion esta propuesta da cuenta mejor 

de las razones para el movimiento de los elementos internes 

de la CRA en las dos lenguas. 
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