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GH1PI11I. I 
IlTitO;DII'GTION

Eh. 2.892̂  Eexdimnd BrimetlAre eerivait a*y
await pas dans lthistoire de la litterature frangais.e nn
meilleur example d*injustice et dT;ingratitude de la, posterite
que celui de. layl.e»̂  Si 33ayle? grace a quelques excellents

2outrages publi.es depuis, commence a attirer 1?attention qui 
lui est due, il nlen est pas moins vrai qu’il existe toujours 
quelques ’mythesde. Bayle em peut-Stre devrais-je dire des 
differences deopinion parmi les critiques* On I’a appele tour 
k tour socinien,, pyrrbi©mien.s deisie,/ fideiste, atkeey 
moraliste, aussi psychologue que llautre Beyle plus connu, 
libertlm Irreligieux, sceptique, et Men d^autres encore* 
Gomme 1* aurait sans doute dit Bayle lui-m§me "il faut de 
toute necessite que Ilian ou 11 autre se trompe"; ou peut-Stre 
mSme tous*

De toutes ces; appellations, celle de sceptique est. 
la plus usitee; et bien qu’un bon nombre de critiques aient
ddj& momtre que le scepticisms de. Bayle nrest rien de plus
qurune methods, on. trouve toujours et part out 1? expression
bien conime ^Bayle le sceptique? »

Bayle, disais-je, ne tient pas la place qu’il merite 
dans lthistoire de la litterature frangaise*. Ouwrons un 
manuel de litterature * Qu'-y voyons-nous ? Quelques lignes
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sur feyie5; et I1,inevitable rlayle' le seeptiqaer en caraeteres 
gras.. On y mentionite generalement l.e Dictiennalre historique 
et critique,; l.es Pensees diverses sur la com&te, et parfois 
m§me les Mbuvelles de la Republique des Lettres. Si le nom 
de Bayle est eornm parmi les philosoph.es, 11 devrait 1* Stre 
tout autant dans l.f,histoire de la litterature n.e sera it-ee 
que pour les 3fouveli.es de la Republique des Lettres. Et ceci 
pour deux raisons principales; t tout d’-abord Bayle est'rat 
des premiers isimcm le premier- journalistes dignes de ce 
mom; ensuite, maintenant, au ZXeme siecle,, plus que jamais 
nous devons nous rendre compte que le journalisme est rat 
genre litterairet.

Feu d̂ -auteurs, cependant, ®mt considere le journal 
de Bayle avec beaucoup dattention „ G euic qui en par lent mien 
disent pas grand-eho)se:, sinon que c1?est rat modele 
dr impart ialite. Yoila. bien encore m. my the, ume tradition 
qui se passe sans doute de pere en fils ou d?auteur en 
auteur sans bien savoir pourqm@l» lai ©1 l?-on disait 1‘Bayle 
le seeptiqueE en mat lire de religion, on dit K Bayle le 
journaliste impartial^. D%pr&s Gomelia Serrurler, critique 
protestante hollandaise et auteur de Pierre Bayle en Hollande, 
Bayle est tellement impartial, qu’-il est pratiquement impossible 
de determiner sa. pensee d’apres le© louvelles^  Elizabeth 
labrou'ss©,, probablement le plus grand specialists de Bayle de, 
not re dpoque^ ecrit que “les Bouvelles evitent en sommie d?une



maniere remarqnaBle l.e tom. p®I.4mlqQB'y et <f 0,, £~que^ la 
coiSLtroTeFS® m$me est traitee par- Bayle awee beau coup de 
mesurer$̂' om emcore: B̂ayle. eependant sut aeeueillir dans 
son journal, des opinions; divergenbesb mais en conservant 
personaellement a leur egard m e  par fa it e neutral£telf0̂  .
Enfin. pour Delvoiwe qui. aborde le sujet d*mn point de vue 
pbilosophique plntSt que ciiretien.g. Bayley bien que renongant; 
mi. a ses idees mi a sa religion̂ , est "impartial par la
loyaute absolute et la moderation, de son. exposition et de sa

&critique"*. Remarquems que D@lvol.we base cette affirmation 
sur les; propres paroles de Bayle dans la preface des 
BIouvell.es: dont 11 cite un passage* Pour tan ty quelques lignes 
plus bas3 il cite une lettre de Malebranehe qui ecrivait a 
Bayle ??quril. est de parti pris sur la religion"'^ et faisant 
mention de: la comtroverse Arnauld-BIalebranche3 il. admet que 
Bayle avait pris parti pour ce dernier* Elobyet de cette 
etude est de determiner si Bayle etait aussi impartial que 
la tradition le -laisse entendre dans la cent reverse 
religieuse dans les Mouvelles de la Republique des Eettres*

Cette etude est divi.see en deux parties primeipales : 
dans la premiere (Ghapitre II.) je re sum era i tres brievement 
la vie de Bayle a want 16 BA- —- c?-est-a-dire avant la 
publication des Nouvelles.de la Republique des Lettres —  
soulignant particulierement les fait s. pertinents au 
developpement de ses Idees en mat!ere de religion, et notant 
aussi sa preparation imtelXectuelle pour 1? entreprise d*Um
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JbtmiaXii Dans la deuxieme parbie (Ghapitre 1X1 ĵ' qui est a 
propnement parl.er le centre de cette etnde, je releTerai 
d%bord: dans les Mouvelies', les; articles sur la theologie, 
sur la religion, et sur I’exegese: qui illustrent le mlaux 
la methode critique et le point de vue de Bayle dans la 
cont reverse religieuse et qui • moat mat de f’aqen pro&ante 
quril n’etait pas toujours impartial* Je conmenterai, 
ensuitey 1? attitude de Bayle„

if in. de presenter la mat lere dans un. ©rdre logique,
11. me mra pas torn jours ete possible d^ebserwer l^brdre 
c&roBolagique des controwerses ou des articles qui les 
mettent en waleur.

Je tiens a exprimer ma gratitude ewers: mom dlrecteur 
de these* Monsieur le Professeur Karl %  Sandberg domt les 
conseils m’ont ete des plus utiles dans la composition de 
cette these0



NG 'TES POUR EE GH API THE I

'Ferdinand. Bran@tel.ere,,, ®Ea Gritelqme de Bayl.e,r:,1 
Etudes critiques sur I.? his to ire de la litteirature franqaise, 
TTTFaris, 1 9 W ? 111.

2 Par' exemple^ Edmond Eaeoste, Bayle nouvelliste et 
critique litteeraire (Bruxelles, 1929) | H«ar3~ZoBinson,
Bay!e the Sceptic TN:ew York, 1931); ou plus receminent, Paul 
Dibon,. ed0 Pierre Bayle le philosophe. de Rotterdam (Paris;, 
1959): et Elizabeth Labrousse, "Pierre Bayle : Du"pays de 
Foix a la cite dt:Erasme„ I (La Haye, 199577

3.Cornelia Serrurier, Pierre Bayle en Hollands 
(Lausanne, 1913)& p» 79.

^ Elizabeth Labrousse;, ,JL@s Coulisses, du Journal de
Bayle”, Pierre Bayle le philosophe de Rotterdam, ed0 Paul
Dibon (Paris, 1959), p. 113.

 ̂Labrousse^ ”E,es Goulisses” .̂ p, 15:6., n„ 151»
A Jean Delnolw#,; Religion., c rltique et philo sophle 

positive chez Pierre Bayle (Paris, 19067, p„ 690.
 ̂Belvolre-,, Religion., p* 72.
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CMPITES: II 
MILE: M M T  16S4- '

PEESENTATIGE & Lf EN.TSEPEISE D>:UE JOURNAL IT 
DEYELOPFEMENI DE SA PENSEE W  MATIERE, BE RELIGI0Eo

Pierre. Beyle tiaquiL le M  wrembre 1647 am, Garia^ 
petit village du, eomte de E@l%% sen. pere eta it pastemr de

jl??lglls;e' reformee'o. Des Halzeamx moms dit qme son pere, blem, 
qm^oeeupe par see fonetions pastorales^ fut d?:abord som sen! 
preeepteur et qu1II lui enselgma le latin et le grec, et qme 
le. Jeune Bayle

fit remarqaer en lui,. des son enfance, im. esprit vlf 
et1 smbtll.y une c.oneeption a I see et facile, une memolre 
tr6s hsmremse; male il await de plus* ©e qui est 
ndcessaire pour faire waloir de si grands a wantages, le 
desir ardent de savoir et dfapprendre0, II interrogeait 
ses parents aveo urn. air empressd et attentif, ne s;e 
rendalt point aux re ponses; qu?;on. lui faisait qnlil nlen 
eonqmt clairement tout le sens, et ne perdait riem des 
petites instructions qulil recevait dans cette eco'le
domestique0,2

Elizabeth Labrouss:e nous met en garde, c ependant, contra 
Des Malseaux: qui “fait des premieres: etudes: de Bayle un

J;tableau eonfome a 1?:image classique de Henfant prodlg'e?f0 
Eril. est wrai,, dit-elle* que Bayle etait un etudiant brlllant 
->comme il le montrera plus tard a Toulouse et a Gene we- 11 
est non mo ins vrai que Des Maizeaux a ten dance a. exage rer 
le rdle et les capacites pidagogiques de son pere0 II y

6,



7
avaits en ef£et3 us.©: eeole primaire an Carla, et cresii' 
sans doute M  que Pierre Bayle regut sa. premiere 
instruction̂ ,. 11 semble. toutefois que. ce fut bien son pere? 
qui lui enseigna l.e la tin. et le grec,

Bstyle plus tard, deplorera le manque de discipline 
et de methode de son Education. II ecrira a son frere 
cadet Joseph “Je regrette m§me le temps que jrai employe 
& etudier six ou sept heures de suite, parce que je 
n:?:observais aucun erdre, que j^allais partout ®u mon 
caprice me porta.it,, que personae ■ nlappliquait .mon esprit 
a ce quTil fallait & cet tge-latt„̂  II attribuait. m&me son 
defaut de concentration et de discipline a ce mode 
dEducation qui d'apres lui avait dte funeste an 
ddyeloppement de son esprit0 Delvolte remarque a ce sujet 
que Bayle attribuait & son education ce qui n?etait 
peut”6tre qu,:un effet de sa nature, et 11 ajoute par 
ailleurs de noter liexigence de Bayle envers lui-mSme>

I. l?:Sge de dix-neuf sms, apres .avoir absorb© les 
legons de son pdre et lu avidement tons les livres que la 
maison paternelle pouvait lui fournir, Bayle partit pour 
Fuylaurens, petit, bourg du pays de: Cast res, pour y continuer 
see etudes, la, ou les reformes avaient une academie, Bayle
ne se borna pas a dtudier pour ses oours; il lut des livres

7''de controversee, ■
La lecture de ces livres lLayant rempli de doutes



s W . sa religiQBg. II quitta. lra®a.desile de Puylaurens em: 
fevrler 1.669 pour aller dans un college Jesuite a Toulouse* 
D'-apr&s Delvolwe'y Bayle auralt poussd par son ddsir
d’eclairer ses -doutes en Scoutant erb etudiant successivement

- dles deux partis* A Toulouse, blento.t persuade de la 
faussete de la religion ref oroide ̂ 11 la quitta pour

rQembrasser le catholieisme* Des Maiz.eaux; cite m e  lettre 
de Bayle eerite a son frere Jacob; poussd par les Jesuites; 
exprimant son desir de.le voir et de lul parler de choses 
trds importantes' pour son salut. 1^argument qu1 il mettait 
en. valeur pour expliquer'sa conversion au catholieisme 
dtait ?rqufen fait de religion? toutes; les innovations sort 
tres perniclenses et qufun particuller qui se vent eriger 
de son autorite prive'e en rdformateur, ne pent passer que 
pour un faetieux,, un schlsmtique, un semeur de zizanie% 
et one tSte animee .dinrguiell, dt®piniS.trete et d^envle^*-^
@n crolrait lei entendre parler un eont rower si st e» 0 ?'est 
cependant ce m@me priacipe qui allait guider Bayle dans sa 
lutte. pour la tolerance car selon. Serrurier, il comprit tres 
vibe que la van It e des homes qui croient pos seder la verite 
est un grand danger pour la societe,. parce qurau nom de cette 
soi-disant vdrite,, ils sloctroiemt le droit de perse cuter 
tons cemc qui ont m e  opinion diff'erente on contralre a la 
leur*"̂  ̂Jacob et son. pere agirent avee beaueoup de prudence , 
en lro;e:.curenceJ et laisserent s;e dissiper les premieres; 
f'erveurs du nouveau converti sans le heurter, bien quails



, 9
alent ete to us deux: ferfe affllges par lf apo>sta.sie de Pierre, 
Quod en s©itJS son catholicisme me dura guere° 11 se
recomrertit au protastamtdsme quel.ques dix-hult. mods plus 
tard, Mem. que les calomni.es ml a lent pas manque de: se 
repandre plus tard coat re le relaps, la leyaute- des deux 
conversions me fait pas de domSe, et 11 esb important dKen 
comprendre la psychologies et le® effets,

la conversioa de Bdyle au ©at hd lie ism© met en relief 
le trait 1© plus saillant de son. esprit, t son. detachement: 
matured a tout prejuge.̂  son. attachement a la verite? et son 
respect de toutes les raisons qui pretendent y conduire„ 11 
me: se declare pas pour urn parti% 11 se rallie seulement & la 
verlte qnrun. parti croit detenlr; les objections eontre cette 
pretendue verite me lui. apparaissent pas comme des enn.emiess: 
au contrscire 11 les aeeueille avee mpressement m@me si ©files 
Jet tent en lul le trouble et 1*-incertitude ̂ et 11 est pr$t & 
les: suivre sJ'il ne peut les refuter, Cette conyersion. 
montre de plus une grande force de earact&re, car pour suivre 
ee quril. croit: Stre la veritd 11. nihdsite pas' & sacrifler des; 
interSts qui. suffiraient & ret emir des ©sprits irr€ solus. Bn 
effety 11. srexpose a la desapprobat ion. de eeux qui 1? entourent 
et il risque d%ffliger cceux qui 1?aiment le plus, Crest 
apparemment. la. critique catholi.que de la voie df examen 
("c rest-a”dire la liberte de 1? individu d* examiner liEeriture 
et de ddeider lni-m8me ee qui est vrai ou valable dlapr&s sa. 
propre conscience plutdt que d.fcadopter les interpretations



ties; aut'o.rifee s tzmditienaellssi qui a trouble Bayle an point 
de 3Le fe.ir@ renoaoer a sa relig;i©>u» Ge sont les ©b:jeetlms 
"eontre le  dogme qui ae reeonaait sur ter re. ancun. juge 
parlant^ aux decisions duquel les particullers solent . . 
©bilges de se sorunettre quand 11 arrive de® disputes sur 
le fait de la religion",' '̂

Qurest-e;@ qui 1© ramena au protestantisme ? "Le 
culte ex©esslf qu?-il voyait reudre) aux creatures lui ayant 
paru tres suspect,, et la pMlosoplaie lui ayant fait mieux 
oomprendr© l^impessibilite de la transsubstantiatlomf 11 
conclut quril y atait. du. sophism© dans les; objections 
auxquelle© 11 avait succombe"^^ Delvolve n®te a ce sujet 
que les raisons qui ramenerent Bayle au calvinisme ne 
re pendent pas a celles qui l,aen a valent detoumd^ et 11 
a jbute judicieusement q u e a  Puyiarens ©1 11 apprenait la 
Eeligion reformee, Bayle devint eatholique^ a Toulouse ©u. 
11 apprenait le eatholioisme '̂ 11 redevint pretestant0.^ 
Fourtant.il semble bien que ce soit cette mSme critique de 
la voie d? examen qui l?:avait detourne du protestantlsme qui 
lry raaienaV Si lKon consldAre^ dTm e  part, les a vantages 
offerts aux nouveaux convert is en France: & cette epoque, 
et d'autre part,, les brima.des- et sevdrites amxquelles 
srexposalent les relaps, on pent conelure que la seeonde 
conversion de. Bayle eta it sans doute bien sincere, et que 
son retour k la Reforme prouve son de sinteressement ̂ En



B'ayle par eette action se condamnait a 1? es:il0 Eestant- 
reforme, on surfout s@ coarertissant au ©athollcisae, 11 eat 
pm evoluer a son aise dans la socidte des lettres et 
pon-rsuiyre ses reeherehes p4iiloso>phiqn©s sans #tre inqnidt,e:0.

En 1670, il. part it pour Genewe oil 11 resta pendant 
quatre ans* XI etudia la thdologie comme .aspirant au
titre de pasteur» Puis se detoumant progress;ivement de la 
oarri&re de pasteur pour la,quelle il ne paraissait pas awctir 
grande vocation, 11. etudia a nouveau- la pbilosophie^ Ed 1674 
il. ac crept a un. poste de precepteur cb.es un marchand k Rouen 0 
Malheureusement il. du.t passer la plupart de son temps: a la 
campagne dans les environs de Eouen avee son Jeune eleve, et 
bien vlte il sKy @mnuya„: En. 1675-̂  H  dec Ida dialler a Paris 0 
nEe se jour de Paris mit M0Bayle au comble de ses desirs0 11 
jdulssait du commerce des gens de lettres, et se trouvalt a 
la portee de consulter toutes sortes de. livresff;. nous: dit 
Bes Jfe.ize@mc6-*-̂ Belwolve nous fait eependant remarquer que, 
drapres la. eorrespondan.c;© de layle? eette assertion est 
tout a fait inexactet^ En effet, sa situation finandere, 
et surtout. sa qualite de r@la.ps, le foreerent k vivre 
bumblement meconnu a Paris0 XI ne put y trouver une situation 
honorable, et se. vit oblige encore, une fois d$:accepter un 
poste de prdeepteur* Apres quelques mois dt:un.e vie monotone 
a Paris, Bayle part it pour Sedan ou. on lui proposal! un poste 
de professeur en philosophie a. I’aea.demie de Sedan ou Pierre

mailto:r@la.ps


' 12
•JaarieMj, de ja reBornmê  eta it pmf'essear en> tiieologie 0 Apres
les comPow® dr entree qnf'il passa brillamraients, 11 flat reqn
prerfesaeur en 16.75* Sayle enseigna six an® A. Sedan*

Vers la fin du XVlleme si.ecles llEglise romaine en
France, bien ©rganisee et forteiaent somtenue par bonis 11V,
exergait son; controls en matiere de .morale, dictait sea
l.ois en matiere de croyance, et exergait m§me tane. contrainte
civi.qn;e* Un a un3) lea droits dies protestants furent supprimes,
et en 1.681 s l.facadlemie de: Sedan fmt fenneed Robinson remarque
que lea Jesuites semblent en l*re lea principaux responsabless,
car ils s % appro pr! Aremt, lea b&timemts de lt:aeademi.e pour une
somme deris©>ire-0̂ ®

DelvolTe appelle eette periode de six ans a Sedan
"la period® cartesienne; de l$activite s®ientifIque de 

20Bay!.®" * En effet, Bayle sentient le prinoipe de la physique 
eartdsienne^ la. definition dm corps par l%dtemdu® sans qufca. 
son sens cette definition nous fa see connaitre 1* §t:re mSme^ 
la substance eorporelle*2 '̂ 11 me s'-attache pas & un systems 
pMlos@ph.iqme:5; mais & la certitude de ce qu'il. pent saisir 
de we rite* XI abandons.© de plus en plus comme vaine et 
dangereuse tout© pretention A dogmatiser sur les questions 
qui n'admettent pas Isevidence* XI cherche urn, terrain de 
conciliation, pratique ent re les partis religleux*

Bien que les Pensees dlverses sur la comete a'a lent 
ete publiees qu'en 1,682 a Rotterdam^ o'est A Sedan au debut de



l'annee 1681, que Bayle eommenga a les ecrire. Cet, ouvrage 

reflet e done en grande partie la pense.e de Bayle avant. de 

quitter Ia France. C 'est pourquo'i il me semble important 

d' en parler ici. A pres que Ia comete eut paru, vers la .fin 

de 1' annee 1680,. Bayle redigea tme "Lettre sur la c-omete" 

dest:inee a un doct.eur de la So;rbonne et qu'il avait 

1 T intention de faire publie:r a l'epoque dans le Iv1ercure 

Galant. 22 Il se rendit bient$t eompt.e cependant, que le 

volmne de la matiere etait trop vaste pour etre imprime dans 

un journal.- De plus:, son premier manuscrit qu'il ava:Lt 

envo-:ye a Paris lui fut ren.voye par I.'editeur qui ne pensait 

pas pouvoir obtenir un privilege pour faire publier cette 

.flagrante attaque- contre la superstition malgre le style 

jesuite que Bayle avait- emprunte. Notons que les croyanees 

religieuses n'etaient pas aise·ment separees de certains 

aspects de I.a s:u.:pers:t,ition a 1 'epo:que. 

Dans JLes: Pensees diverses, Bayle. n'ignore pas 

completement le phenomene scientifique, mais ce qui l'interesse 

surtout e' est 1 'occasion de re.flechir sur Ies esprits qui 

cons:iderent Ies cometes- comme messagers di 'Wins. Bayle ouvre 

son attaque en montrant l'inutilit:e et le manque de validite 

de Jl'evidence recueillie par les historiens et les poetes. 

S' ils ont c-elebre la mission celeste des c:ometes, dit Bayle, 

c'est ou bien pour achever des ef.fets de rhetorique, ou bien 

par vanit:e ou par ignorance. Si les cometes sont des 

messagers di vins., e1les s:ont done miraculeusement produit.es. 
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Poortant lies epmetes qni apparaissaient aux palens les 
encourageaient de plus belle a ade-rer leurs faux dieux et 
leurs Idoles, Bsb-©©- a dire que Dieu auralt fait des 
miracles; pour, enforcer les palens plus profondement dans 
leur idolStrie et leur superstition? Pourtant, I’Eoriture 
nous enseigne bien. que Dieu bait li;idolStrie0.

De Id, Bayle passe aux miracles, les miracles out 
toujours des causes naturelles. Mais la nature apres tout 
est regie par Dieu., EnfinSi 11 en vient a sa discussion de la 
religion; et de la morale. D'apres lui,. I’atMe peut 6t;re 
aussi bon,, que lie chrdtien mdchant. I’-athde n?est pas pire 
que lfidolStre» en fait 11 serait plus facile de convertir un 
athee que dramener un be re ti que opiniStre au christl anisine. 
Four Bayle, il n*y auralt pas grande diffdrenee entre tme 
societe dlathees et une socidtd ordinaire. XI suffirait 
d1avoir des lois severes, ear pour lui, la justice hu%aine 
est a la base de toute vertu humaine. Pourquoi, se demand© 
Bbyle, l^Eglise estbolique est-elle plus severe pour les 
erreurs dogmatiques que pour les fautes de moeurs; ? Si un. 
hornme se confesse dfavoir tud quelqufun, il a une meilleure 
chance d’obtenir lfabsolution qufun homme qui admet ne pas; 
eroire permis d%invoquer les saints.

les Pensees diverses nous rdvelent plusieurss 
eldments d’importance dans la pensde de Bayle en matiere 
de religion : il. n*accept© pas a priori les autorites -eu



.L5 

l'autorite des sectes religieuses- et en se moquant des 

superstitions, il n'hesite pas a attaquer certaines 

croyances religieuses traditionnelles; ce qu'il revendique, 

c'est I'independance morale de l'individu, car cette 

independance une fois reconnue conduit tout naturellement a 
la tolerance religieuse. Enfin, dans les Pensees diverses, 

Bayle montre bien l'interet, qu'il porte aux questions de 

religion, et il montre de m~e qu'il n'a pas peur de se 

lancer dans la controverse pour exprimer et soutenir une 

idee qui lui tient a coeur. 

Apres la fermeture de l'academie, Bayle resta quelques 

semaines a Sedan considerant les possibilites d'aller 

s'installer en Angleterre ou en Hollande. Ayant acquis une 

certaine reputation pendant s·es six annees a Sedan, il aurait 

pu faire fortune en devenant catholique c:omme nous l'avons 

vu plus haut. Le cas echeant, i1 aurait pu accepter une des 

nombreuses positions avantageuses qu'on lui offrait en France. 

On lui offrit, cependant lli'1 post:i.e de professeur de philosophie 

et d'histoire a Rotterdam, ou i1 se rendit en Octobre 1681. 

Jurieu, en faveur duquel Bayle avait intercede, re~utun poste 

de professeur en theo1ogie, et arriva a Rotterdam peu de t.emps 

apres lui. 

Au debut de 1682, Bayle fit publier ses Pensees 

diverses sur la comete, sous un pseudonyme. Ce qui n'emp~eha 

d'ailleurs pas qu'il en fut bientot reconnu l'auteur. Si l'on 

s 'en remet a Des 1/Ia.izeaux, 23 Ia publication des Pen sees 

mailto:adi.tjEsrai@lI.es
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dlvers.es marque le ddbut d?tme certaine fri et 1cm emtre 
Bayle et Jurieu; ce dernier ayant reproche & Bayle de ne 
pas lui avoir pa rid de son denvre,, et surtout moat rant une 
certaine jalousie du sucees de Bayle,

Cette meme amide, Bayle fit publier la Critique 
generale de Hhistoire du Galvinisme de M^Maimbourg,. Selom 
Des Ifaizeaux wGet ouvrage eut lw appro bat i o.n.? mom seulement 
des reformds qul y etalent si bien defendus centre les 
attaques de Mjaaimbourg,,, male aSme des eatholiques 
judicieux et moderestt»2̂ ‘ Dans la Critique generale, Bayle 
attaque la fonction. dogmatique de lt;lglisea 11 mentre que 
la religion repose sur le primeipe fondamentai de 1*autorite 
qui me peut Stre exercee que par la seefce ou le parti qui 
pessede la verite absolue» Or, la verite absolue ndexiste 
pas si l.? on considdre les contradietions qui existent entre 
les peres de l?Eglise^ et les eomtradlctions des. religions 
et des sectes, la ou Bdssmetdans 1?Eistolre des variations  ̂
allait recommaitre M  verite absolue de lfEglise eatholique, 
Bayle ne fait aucune exceptiona Four lui, chaque verite est 
une verite individuelle on partieuliir©,.. chaque religion 
devient done une mati&re toute personnell©,, et tout le 
monde a le droit d*exercer llbrement sa conscience, ElEglise, 
quelle qu?elle soit, ne peut et me doit pas §tre a 1?origins 
des dogrnes parti cullers«. Comma 11 I'avait de ja montre dans 
les Pen sees di vers as, Bayle montre encore que les homines



laFagissenS pas par coavi.ffitio.in̂, mais qu?ils sont guides et ' 
pouSs;e,s par leurs; passions. Est>*Ge pour la gloire de Dieu • 
que l.es protestants et les catholiques se bat tent ? Ron^ 
dit Bayle?. c?-est leurs passions qui les incitent dans leurs 
lutt.es et leurs controwerses.

Dans pet- outrage^ Bayle defend le point de rue des 
re formes attaques' par le pere Maimbourg;. 11 passe en rerue 
les reproches que le jesuite adressait aux herdtiques,. et. il 
montre: tout bonnement que les sat ho liques ont autant de 
fautes que les: .protestant si<F Affect ant un style imite des 
Jesuitess il reler'e sans amertume les defauts; de son 
adrersaire dt-un ton en rneme temps rif' et badin.

Jurieu peut-@tre jaloux du sueces de Dayle^ fit lui 
aussi publier ume re pons e 6 l^attaque de Maimbourg en 
Son lirre, cependant, n'eut pas le suoees de la Critique 
gene rale Menage en expliquait la raison en ces mots z "le 
llrre de layle est 'le lirre; d^un honnSte homme, et eelui 
d& %Jurieu celui diune rieille de prlohe"'.̂ ^

A la reille de la publieation. des Nouvelles de la 
Republique des; lettresq Bayle a tendance a ne pas accepter 
sans question les autorites traditionnelles en mat!ere de 
croyanceo.̂  ̂8*11. est un peu desabu.se par les ewenemerits 
qui le fore.ent & quitter sa patrie, il n.fen garde pas moins 
son. interdt et sa curiosite intelleetuels. lulle besogne ne 
semblait mieux lui conrenir que cells de jourmliste^ II



awlt die eemaissanees dans de nombreuses mat ieres; -
Gennai.s sane.es aeqmises depmls son enfane.e par la lecture 
ete 1? etude» Ay ant toujoursi ite affaand de nouvelles 
IltMraires, 11 eeimaissalt fort, blen aussi lea beseins: 
des: lecteurs„ On pent sKimginer avec quelle ardeur 11 
allait se lameer dans son travail de joumallste qui allait 
lui permettre d8;examiner des livres d̂ auteurs; de dif£erentes 
mitionalites9, die. dIfferentes pbilosopbl.es  ̂et de dlfferentes: 
religions:. De plus,, ses habitudes, et sa curiosite 
intelZeetuelles telles qu? elles nous apparaissent dams sa 
CB-rrespondanee s.embialent l$:avoir prepare a cette entreprise0 
11 etait- eoBimemtateur et obse.-rvateur aussi blen que 
participant =»en qualite d*auteur et de critique™ dams le:s 
affaires; de son temps. II etait honmlte et large d8'esprit, 
et avait depuis longtemps pris 18habitude de peser le pour 
et le contre de toute question. II await un esprit analytique 
logique et objectif t mSme en.hist©ire, 11 ayait appris d&s 
sa: jeunesse & douter de certains faits;: 11 ava.it appris a 
le® analyser et a tirer ses; pro pres conclusions» In 
pbilosopMe?,, il await constat# les faiblesses des systemes 
dtabllso

Tous les critiques; ont reconnu I8 importance des deux 
conversions; dans la vie de Bayle. les; points; de vue de ces 
critiques sont . ©ependant Men different s. Robinson nous; dit 
qw@,2  ̂la conversion de Bayle au catbollcisme 1'avait pousse



a, acEopfoer la philasophle. protestante plutdt que la religion
pour Delirolwe, Bayle en qulttant Taulouse; n̂ avaifc plus'la

29fol;; d?apreis Sow:d.'ri,cfcs, au contacaire,, Bayle n,iavalt pas 
perdu la foi, mais 11 amit peut-Stre adopte une attitude 
semblable a cells des delstes ehretiens;; pour Sandberg^^ 
enfim, la f.bi de Bayle avalt ete raffermle plutdt 
qu%ffalblie par les deux conversions« Une chose eat 
eertaine en tons cas, e?est quf en ldS4r et pendant lea 
annees’ de 'la publication des Mouvelles de la Republique 
des Lettres, Bayle semble bien Stre le champion de la 
Religion reforaee0



M B S  POUR EE OHAPITRE II

XI n.* est pas question i.ei de resumer la vie de 
Bayle de fagon detaillde. Je me boraerai simplement a 
soulignerl.es evenements qui paraissent import ants a son 
developpement intelleetuel et religieux. Plusieurs excel- 
lemtes biographies de Bayle oat dej& ete Sorites*. 0£, par 
exemple,, Des Haiseaux, Ea. Vie de M0.Bayl.e, dans le 
Dictionaalre historique et critique, ed0 Brunei, et, al, X
(Amsterdam, 1730 j 'ou Elizabeth Eabrousse, Pierre Bayle z Du
pays de Foix a la -citd d'Erasme,,, X. (la Haye,, 1963) *

 ̂Des 2fci.z;ea.T®x:$, La Vie de; M0Bayle,, dans le 
PlGtionaaire-, Xis xvil.&

 ̂Labrousse, Pierre Bayle. p& IS*
Labrousse, Pierre Bayle,, p* 19*

 ̂Lettre & Joseph., 7 mars 1.6.75> Lett-res: de M0Bayle 
a s?a famille, XX, dans Oeuvres diverses, par la Oompagnie
desTlibraires ( La Haye,"’1737) j I*

 ̂Jean Delvolye, Religion, critique et philosophie 
positive chez Pierre Bayle (Paris, 190% p»

 ̂Des liaizeaux,.. Ea Tie de M*Bayle» p„ xviii „
& BelvolweX Religion, p>* 7*
^ Des; liaizeaux, la Vie, pa xviil, a* a* •
^  Cite par Des Sia.iz.eaux,, la. Vie, p„ xix0
^  Gormelia Serruri.er, Pierre Bayle en Hollan.de 

Clausanne» 1913 ) p FP;» 11-12»
12 Deltolye, Religion, pc 9»
^  Pierre Bayle,. La Chime re de la cabale de 

Rotterdam, Oeuvres diverses, II,, p* 739o
^  Bayle,. la Chimere, p9 739o
^  Delvolvd, Religion, p» 10*



1 f. Des Maizmmc, La Vie* p, xwii.,
DelveiW, Religion, p0, 17»
Gf s, Lett res XXI¥ et XSfUI, Oeuvres diverse s.a

^  Howard Robinson, Bayle the Sceptic (Hew York,, 
1931), Po 131

20 Delvolve, Religion,, p» 37.
21 D'apres une citation par Des Maizeaux, la Tie,

p0 xxx6,
22 Des Maizeaux, La Tie, p& xxv»

Des Maizeaux,, La Vie, p0 xxvi,
Des Maizeaux, La Vie, pe. xxvii.

25 G'itd par Des Maizeaux.,, La lie, p* xxviii0
Ruth Elizabeth Cowdriek, The Early leading @£' 

Pierre Bayle ( Golumbia , 1939)., p„ 149»
27' Robinson* Bayle the Sceptic, p* 13«

DelvolM, Religion, p» 110,
29 GWdrick, The Early Reading, p. 155.

' ' ^0 U'npubl0 diss0 (Univ0 @£ Wisconsin* i960) by
Earl CV Sandberg* nEaith and Reason in the Thought ®f
Pierre Bayletr* p0. 55.



CMPITEE III 
ESS 10UVELEES DE LA lEHTBLIQOg EES ESTTBES 
ATMT LA. REVOCATION DE E'BDIT DS MNTES 
Eh mars 16.84 , dat e a la quelle Pierre Bayle f onda 

les lbuvell.es de la Repmbllque des h.ettres, 1 1  y avait deja 
un bon nombre de journaux: en Hollander mis> a part 1®
Mercure Savant qul. dtait mediocre et ne dura dKailleurs pas 
longtemps3 aucun journal litteraire mz sclentifique a 
propremeat parler*. Dans les; louvelles de la Republique des 
Eettres.,. compccsees d?-articles et:, d%n catalogue des; livres 
n©uveaux3i les leeteurs pouvaient trouver des precis ou 
comptes>rendus; de tous les livres. nouveaux qui etalent a 
la disposition de Bayle* Oes; comptes-rendus1 etaient' parf©>is 
aghdmemtes de quelques reflexions personnelles de 1 * auteur. 
Disons a want d'aller plus loin que le nombre.de livres 
ddites & 17etranger que Bayle pomvait se procurer dtait 
asses restreint. E.tauteur des; louvelles exprime s:a deception, 
en mars 1 6 8 6 1 1 avait espere en commenqant. son journal
que les libraires et les imprimeurs de Hollands pourraient 
lui fournir tous les; livres; publies er.Europe.

Dans sa preface des; louvelles de la Republique des 
Eettres, Bayle nous dit que poussS par les conseils drun.
"grand homme" (Jurieu), 11 entreprend ce journal. Des; Maisreaux 
a ce sujet, n7'h.eslt.e pas a dire que si Jurieu a exhorte



Bay!.® a. prrMler Zes Mou.vell.es, e ?:etait surtomt; pcmr faire 
valolr ses propres eorlts, et quill “-e'feait bleu alse drav€»ir
m e  plume as sure e qui fit. le pamegyrlque de® llvres quEll

2publieraitl,V  Pburtant, Bayle ecrivait a son frere Joseph
,?on fait tort £~h M»Jurieu_% de srimagin.er qutil souhaite
qu,:on. loue ses llvres dans le journal; ils ml oat. pas besoin
quron les recommnde. et de la. manSere qu*il le® compose, ils
font du bruit avant qu’on ait publie dans des: memo ires qurils

3sent imprimes"*
Bayle sEdtontt.e que per some nlait entrepris un tel 

journal avant lui.,. ear la. Ho Hande jouit de la liberti de la 
presse, a vantage inconnu. dans aucun. autre pays* En effet, la 
presse hollandaise publie pour les catholiqu.es aussi Men que 
pour les protestants. 1 1  avertit le leeteur que son journal
me sera pas mm "Bureau dfadresse de rnddisance",, et 11 critique
le Mercure Savant et son redacteur qui emploie cette methode 
"pour satisfaire ses: passions parti culler es;t! J*' laissoms ici 
a Bayle le so in die presenter son journal :

Mous me pretendons pas etablir aucun prejuge^ ou 
pour ou contre les auteurs; il faudrait avoir une
van ltd ridicule pour prebendre a m e  autoritd si
sublime*** nous abandonnons nos sentiments a la censure 
de tout le monde * * * nous nr affe©t erons pas de parler 
des llvres qui. concernent metre religion, nous 

: n.f affecterons point aussi de nf en point parler* Mais 
quand nous en parlerons,, ce sera dime maniere qui me 
temoignera pas une partialiM deraisonnable* Mous ferons 
plutot alors le metier de rapporteur que eelui. de juge et 
nous ferons des extraits aussi fid61.es des llvres qui 
seromt contre nous que de ceux qui seront pour nous* II 
eSt bon. qu?'©n sache c.:ela afin que Messieurs de lrEgl.ise 
romaine me s^allarment point de ce journal* On menagera.



leiir €eliijcatesses qui 3est, assarement fctib grande^ ©ar 
©n: Ils Be1 parlenS Jamais de m s  ISvres, cm s?il leuz- 
arrive quelque foils ds en dire un motfcg, eiest ton jours 
avec une clause qui previent?l et qul eff'arouiche les 
esprit:®, II faut quf,"ils aient9, <m rnomis de eonflance 
dans lies lumi&res du ILeeSeur que nous, ©a: plus de 
defiance de leur cause que nous de la ndtre9, ou enfln. 
meilleure opinion, de nos livres, que nous en avons des 
Ieurs'J,» II ne stagit point Ici de religion; il. s^agit 
de ScieB.ce : on doit done mettre bas tous les teraes 
qui divisent, les hommes: en differentes factions, et 
considerer seulement le paint; dans lequel ils se- . 
reunlssentj qui est la quail it e d® Homme illustre dans 
la ESpublique des E,ettrea»S

1 1 est important de noter dans cette preface, que
Hayle a 11 intenticaa d®#tre impartial tout en conservant sa.
position protestante, car il pariera de sa religion “dlune
maniire qui ne temoigmera pas ume partialite ddraisonnable®»

Conslderons tout d'abord la contreverse Arnauld-
J^alebranche j ©:Eest cello qui oceupe le plus de place dans
le Journal de Bayle; elle oppose deux grands savants i le
pere Malebran.che de l.?Oratoire? le “premier philosophe de
ce sie.clen'5 et Antoine ArnauM, doc tour en Sorbonne et
thdologien jan:sen£.ste$ probablement le plus grand
controversiste de 1 ® epoque; enfim, elle illustre assez bien
la. methods critique de layl.e0 lu debut, comme nous lraliens
voir, Bayle fait une critique assez impartiale des deux
opinions ©pposees; puis, petit a petit, il sort sensiblement
de son rSle de journaliste et devient juge plutot que
rapporteur; enfin, il premd bien carrement parti pour
Malebranche et se porte mime a sa defense en entrant lui-
m§me dans la controverse.



A0. THEO LOGIE
Dans son Traite de l.a Mature e.t de la Grace,

Malebranche avait soutenu que la grace nletait pas efficace
par elle-raSme, c ho quant a in si !es jansenistes; qui I'avaient
toujours era un des leurs. II mostrait qu’il etait necessaire
que Dieu n?ait etabli que des Idis generales dans la nature
et dans la grSce». 1 1 prouvait cela en disant que Dieu, etant
infiniment juste, me demit eertainement pas agir par des
volontes particulieres1 1 demit done necessairement agir
par des volontes generales rdgies elles-memes par les lols
universelles etabli.es par Bui. Zais, dira-t-on, si Dieu nfa
etabli que des regies; gendrales pourquod tous les hommes ne
sont-ils pas penetres de la grace ? G?est, dit Malebranche,
qudil faut distinguer deux sortes de grtces ; la grSce- de la
lumidre que Dieu nous comaundqu® comme Greateur, et la grSce
de sentimenti.'que Dieu nous communique par 17 Sme de Jesus-
Ghrist comme Redempteur. 0.r, des causes occasionnell.es
reglent les lods generales de la grSce de sentiment t ce sont
no;s desirs, nos pen.sees,. et nos actions qui determinent Dieu

7a nous l^aceorder. En maniere de re plaque les jansenistes: 
demanderent & Arnauld de refuter les idee s. avancees par 
Malebranche. Arnauld se mit en oeuvre de refuter, non 
seulement le Traite, mais.aussl la Recherche de la verite.

Dans les; louvelles dtavril 1 6 8 4 , Bayle discute la
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reponi.se' de Maleferani.c:he anx Vraies et fausses ideas dans
lesquelles: Araauld amit avan©e que les.idees que no ms avons
des objets exterieurs sont des modalites de l.?Sme modifi.ee
par les perceptions,. Malebranche disait am contraire que .
l.es idees sont imtelligibles par ell.es-mSmes et qu? elles me
sont pas des perfections, distinctes; de Diem, qmi Emi
represents 1 ? essence des creatures„ De sorte: que nous ne
comaissons les objets hors de nous qu?en les voyant en Diem,
II refute Arnauld en soutenant que les modalites de l.’Sme ne
peuvent pas representer des; objets differents de I.1 ame, et,
que, en fait, ces modalites ne sont que des sentiments, II
est impossible d?-avoir une idee reelle de notre Sme
puisqu1 ell.e ne se rev&le que par le sentiment que nous avons,.
Bayle trouve les idees. et le raisonnement de Malebranche
difflcil.es a accepter %iais il ne srensuit pas que tous eeux
qui ^Ies._7 condamnente soient bien foiides : sril se trompe,
c?est a force d?avoir I*esprit penetrant, et il y a peu
dflommes am moiide capables de teil.es errenrs",^ Bayle fait
I’eloge de Malebranche dont la grande penetration dans •
lhabstralt "ne 1 ? empeche pas de toucher finement, et

10agreablement M,Amauld,?, Bayle nous apparait ici .cdmme un 
mediateur dont 1 ?intention est de faire durer le combat 
entre les deux adversaires"car as.surement ce serait 
doomage que deux.si grands philosophes se quitSasseht 
apres la premiere esearmou.che» 1 1 semble meme inciter 
Arnauld am combat en lui rappelant certains ouvrages qui



27
1 'omb att-aque et maltra.ite; et, 1 1 se demande astucieusemezit ■ 
si Arnauld pref&re lea attaques dess herdtiques a celles de 
ses pro pres freres de la Sorbo2ffi.ee, a'A 1 ? epoque des 
Houvelles Bayle evoquerait ponr mn pen uti. commergant qui 
epi.e les gofits de sa clientele" nous dit Elizabeth Labrousse,1 2  
II semble fort possible en effet que -ontre un. certain desir 
de renommee- Bayle ait ete pousse par le desir bien terre-a- 
terre de placer son. journal * la controverse etant tres a la 
mode a I8 epoqne$; il est also de voir pourqnoi Bayle allait 
y consacrer la pins grande partie dess Nouvellesa Qnoi qn'il 
en soitj,. il n.’avait pas a s’:in.qui.eter que la controwerse 
qui opposait Arnauld et Malebranche se termine ici|- ee 
n8dtait que le commencement d?une lutte qui mlt aux prises 
ces deux philosopk.es pendant plnsieurs ann.ee8.*

Dans les Houvelles du mo is d?;aout Bayle donne
un compte-rendu du Traite de la morale de Malebranche en 
termes tout & fait elogieux^ Dans cet duvrage,. lfauteur 
definissalt la vertu comma "1 8 amour habituel et dominant de 
I8 ordre immuable88!'*-̂ Get amour de l.8ordre pent §tre acquis 
par deux principes t la lumiAre et le sentimeit Par lumiere, 
Malebranche entend I8esprit; par sentiment, tout ee qui n8est 
pas de I8esprit. Pour Ini,. Dieu est la cause immediate de 
toutes nos connaissances. Nous recevons les idees qu8il nous 
communique par not re force d8: esprit, ou attention, par 
laquell.e nous recevons la lumiere qui nous permet de 
decouvrir le bien. D8autre part, le sentiment de plaisir



que noms 6prouvons hous prow® que le bien est r6 ellement. 
present* £a theorie de Malebranche smr le plaisir d'es sens 
aliait fournlr m  element supplementaire a la eontrewerse 
. Imauld-Ealebrans'he* Eous en reparlerons bientSt nn pen plus 
bas0

layle, apparemment en faweur de 1 ? auteur du Traite 
de la morale, remarque qulon voit dans cet outrage :

le premier philosophe de ce siecle raisomier 
perpetuellement sur des priueipes qui supposent de 
toute necessite un. Dieu tout sage, tout puissantla 
source unique de tout Men.,, la cause immediate de tous 
nos plaisirs et: de toutes nos idees0 „ On n?a jamais wu
aneun livre de pMlosophie qui moatrSt si fortement
l̂ union. de tous les esprits avec la Dirinite,. et 
I’dbligatiou ptl ils sont d % aimer an de craindre eet 
Etre inf ini.*!'*

Dans les. Eouvelles de la Republique- des- Lettres du 
mois de septembre 1684, la position de Bayle dans la 
controverse Arnauld-Halebranche sKaceuse et se precise*' 
comme on peut le voir dans son article sur la Defense de 
M*Arnauld contre la Reponse au livre des Yraies et Fausses 
ldees0-*-5 Zotons que les titres commencent a s’allonger; c * est 
generalement une indication certaine que la contreverse 
approche son. apogie^ Oomme on I1 a vu plus haut, Bayle avait 
fait de son mieux pour inciter Arnauld a la riposte, Dors de
la publication de: la Defense, 11 remarquait encore avec un
pen d'iromie qu$;on ltcommienqait a s1 emuyer de me voir aucun 
livre de M*Armauld depuis un ant,0-*-̂ Si, dans son resume du 
livre d%Arnauld, Bayle souligne une ou deux bonnes reflexions 
de l?auteur, il passe tres rapidement. sur les idees. primeipales



de l.t'owrage - si. rapidememt, en fait^ quf il esb difficile 
d?en determiner le contenu* XI me manque pas cependant de 
faire remarquer^ awee; raison, pent—St re 5, que Xe recit 
d?ArnauX.d n>est pas aussi sincere- que I4"auteur voudrait bien 
le faire entendre„ dne ehrese ressort en tout© evidence dans 
cet article t: cEest que Bayle se borne essentiellement a 
exposer les qttaques d!;Arnauld centre Malebranche* Quand 
Arnauld se plaint. de la faqon injurieuse et in.juste dont il. 
a Ate traite par son adversaire et ecrit quKun auteur ne 
devrait jamais employer des sbupqons sans preuves et fonder 
ses id'Ses; sur des jugements temeraires, Bayle remarque 
ironiquement :: M€(n salt quf;il est particuliSrement interesse 
a bldmer cette conduite. Cela n'empSehe pas qu’S;il soft bien 
& loner de proposer une si belle morale a tous ceux qui 
veulent refuter quelqu'un.",^^ 1 1 note: plus loin, une autre 
attaque d^Arnauld qui ecrivait dans son livre qu?il avait 
essays Mde detromper eeux qui se sefmient laisses eblouir par 
3les faux brillants de I1 eloquence de lfauteur du nouveau 
Systems0 Gar il faut avouer que I1 air d’elevation et de 
spiritualite dont il dit les closesj, impose extrSmement a 
1.resprit1’' E t  Bayle remarque que ’’ceux qui connaissent la 
wertu solide du BoMalebranche,, ne manqueront pas de mettre 
paral. ces duretesy ®e passage de lUArnauld,, qui s.erait une 
douceur pour bien des gens”**̂  Ainsi^ tres adroitement r 
Bayle fait d’une pierre deux, coups > il prend la defense et 
fait I’eloge de Malebranche? et il critique Arnauld en se



moquanted
Maleferanche, reposdant a la Defease de M^Arnauld 

dans Trois let •feres, s1 excuse de doimer m e  re poms e si court.© 
an 3li.Yre volumiaeux de son adversaire* mais 11 ajoufce qu’il 
ne trouve pas da raisom de continuer & perpetuite mie 
discussion qmi, salon tout® apparences n.1 aura it jamais de fin* 
n  tient toutefois a rdfuter lfaccusation dlArnauld qui amit 
semble dire que Malebramcba await fait Dieu corporel, 
Halebramche rdpond qui il nfawait pas pretendu que Dieu etait, 
etendu formellementr mais “que ltetendue intelligible infinie 
qui est en Dieu.? n* est pas la substance de Dieu en tant 
qurelle est partout, mais en tant qu^elle est representative 
de la matiire^o^ Ij essence .des cheses etant imimable^ nous 
ne voyons pas en Dieu lf existence des objets, mais nous en 
voyons i1:essence en Dieu*

Ge n?est pas avant l?ete 1685 qu’Arnauld fit publler 
sa reponse a Malebranche intitules Reflexions philosophlques 
et theologiques sur je Nouveau systeme de la Nature at, de la 
Grace* .Pourtant* au debut de cette meme annee, il decida 
dlecrire m e  dissertation prd 1 iminaire pour apaiser 
1 f impatience de: Malebranche et de beaucoup d* autres qui 
s?interessaient a cette controverse*. Malebranche await avarnce 
que les miracles de I’ancienne #oi me marquaient pas 
necessairement que Dieu await agi par des voloates 
particulieres * Ees miracles, disait-iiy dtaient confofmes a 
une loi' g#n.d#ale qui. avait etabli les volomtes particulieres



dess anges pomir eansea o;Ceasdo:nnelXes0.2i A cela?. Arnauld 
re plaque qtie, d * im e part, cm. suppose sans preuwe evidehte 
que 2Les: anges ne pemvent remmer lies corps^ e% quand Men 
mime les anges ne pourraient rammer les corpsy cela n.rilimine 
pas la possibility de leurs voloBtes particuiie.res>0 Drautre 
part., d*apres l̂ 'lerituire:̂  riem ne dit que les miracles se 
seraient fait® par lies voloatis gi'nyrales de Bleu* Bayle 
remarque a me suj'et que cette idee d^Amauid a iravantage 
de: correspondre ams idees .popnlaire® que personm.e n?;os:erait 
nier publiquement mime si am ies eroyait fausses* II ajomte 
encore que l^om pomrralt trower de tres solides ryponses 
aux theories d*'Arnauld ll"s;i 1© momde etait asses fort pour 
les digirer» mais il en est: a pmi pres aujomrd%mi de ©es 
mati.ires;,, comme dm temps ©u metre Seigneur Jesus-Ghrish 
dlaait aux apotre-s;,. eJtrai ©near© beaucoup de chases a womss

92dire,, mais' vous me les powes porter maintenant* "V
Dans les; Sour ©lies de Juillet 1665^ Bayle fait la 

critique de la repoase de Malebranche a la dissertation 
d?:ArnamldV^ Au debut de son article, Bayle ŝ etonne: que 
deux grands’ philosoph.es tels que Malebranche et Amauld 
s'wimsultent et s@ conduisent dans leur coat rovers© commie 
*s*ils e talent de petits auteurs"*. 1 1 dit pour tan t un peu 
plus loin que Malebranche a "une disposition d?>esprit plus

Ofadmirable que tout,la ©avoir du moade"i Malebranche se 
plaint en parti culler de Id maumis© fol d'Armauld qui



s enable deformer & plaisfr ses hypotheses p@ar fa ire valelr 
les siemmeSo D%pres Ralebranche, Dieu est la eause effieace 
de> tout c© qui arrives et il. n?agit ordinairement qu* en 
consequence des lois generales qu1!! a etablies0 6 e sont 
1A les deux objections principal©s dMrhauSU 1 ? auteur du 
Traite de la. Mature et de la Gr&c© se; plaint plus loin 
d1 Z m a u M  qui, eomme beaucoup d̂ 'autres lecteurs, n@ semble 
pas prSter grand© attention A ce qu1!! lit. Et Bayle 
surencMrit "les lecteurs sont d1 Stranges gens| on a beau 
leur reoommander ceci ou eela avec de. tres humbles; pri&res, 
ils n1en suivent pas moins leur humeur et leur coutume"*^^ 
Arnauld avait cite 1$ Ecriture pour prower que les miracles 
avaient pour causes les volomtes particuliAres .dies angesg 
Malebranche repond simplement qu1il faut lire certaines 
expressions de la Bible avec precaution^ et que toutes me 
peuvent St re prises littS'ralement, au risque de donner de 
fans ses idees de. Dieu.

%x*un philosophe n1ait dit qu?une ou deux fois 
dans sa vie que les bStes me sentent point, je le 
crois Cartesien sur cela, et j?ai raison de le croire* 
mais quoiqu1il dise cent fois le jour que son chi$n le 
coHm.it et I'aime, je me sais que penser de ses 
sentiments J~parce que_J7 qmand on parle comme les autres 
ef selon les idees vulgair©s, on ne dit pas toujours ce
quson pense.^o

Seux qui weulent critiquer; Malebranche s1 empresseront 
de dire que ce priacipe est tres dangereux, parce qu1'!! 
permet A tout le monde d1*interpreter 1 'Ecriture comme bon 
lui semble. Ce n 1 est evidemment pas ce que Malebranche veut



dire. Pour eviter 3Les extremes dfun cSt:e ou. de ltrautace, 13. 
suffit simplement de s:e; servir dEun pea d© bon sens,

Anaauld avait eerit que si les miracles de llancienne 
F'oi B.?"avaient pas ete faits par de.® volontes particuliireSy 
il avait done ete necess-aire que Dieu les fit pour satisfaire 
les desirs des anges*. De-plus', Dieu me pouvait pas §tre la 
cause des desirs des anges,; era. sinon m  retomberait 
auto mat i qu emen t dans les; vol.ont.es particulieres0 Malebranche 
repond a cela que Dieu a prevu non seulement la cause des 
desirs, mais la suite des desirs des anges,, dams touites 
situations possibles; et imaginables, et ayant remarque %a 
suite qui etait la plus propre a son dessein general, il 
l?a adoptee: en m e  loi general©„

.. ®T©i®i enfin i?ouvrage que lion, a tant attendu® 
ecrit Bayle au debut de, son. articlesur les Reflexions; 
phi l.o s opbi que s dans les que lies Araauld refute point par 
point la theorie de Malebranche sur les causes oceasionnelles 
et les volontes generales, en basant essentiellement ses 
arguments sur l?Ecriture0 II attaque, en outre, ce que 
Malebranche avaif dit sur le plaisir des sens;? que 'tout 
plaisir rend heureux celui qui en joult pour le temps qmril 
en joult, et que meanmolms il faut fuir les plaisirs qui nous 
attaehent au corps” .2 ̂ Bo tons Men que Bayle, en c et te 
ojceasion., prend ouvertement le parti de Malebranche,. disant 
qulArnamld nlavd.it pas du tout, compris sa doctrine,, ©t qu '̂il. 
faisait des? "chicanes & son adversaire, afin de le rendre
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suspect du cote de la morale".~9 Si les Reflexions 

philoso_Rh~es d 'Arnauld annoncent la fin de sa controverse 

avec Ivialebranche, elles marquent le commencement d'une autre 

avec Bayle. En effet, peu de temps plus tard, paraissait un 

Avis a l t auteur des Nouvelles de la E.e.R_~'I?_l_i_? ... u_e des Lettre~ 

dans lequel Arnauld assurai t qu' il avai t bien compris et 

refute la doctrine de Halebranche. Il se plaignait egalement 

de l'intervention de Bayle et le bl~mait d'avoir pris parti 

dans cette discussion. Bayle donnait le precis de l'Avis 

dans les Nouvelles de decembre 1685, et promettait d'y 

donner reponse sous peu. En effet, le mois suivant, il fit 

publier sa reponse dont le texte integral a ete insere a la 

fin de l 'anne e 1685 dans les Nouvelles __ d~ Repu_blique des 

Lettres. 

Dans son avertissement aux lecteurs, Bayle s'excuse 

de la longueur de son ouvrage, car cornn1e il le di t lui-m~me, 

un autre aurait sans doute pu repondre aux objections 

d.'Arnauld en supprimant au moins les trois quarts de son 

traite. En verite, le lecteur a de quoi se perdre dans les 

longues explications et digressions de l'auteur. On peut 

m~me se demander si Bayle ne s'y perdit pas lui-meme. Sur 

l'accusation de chicanerie dont Arnauld s'etait plaint, par 

exempl.e, Bayle dit :. "je ne pense pas pourtant qu' il 

LArnauldJ ait agi de mauvaise foi, ni par esprit de 

chicanen.30 Quelques Iignes plus bas, cependant, il donne 

plusieurs raisons de soup~onner Arnauld de chicanerie, 



disant qu,:il y await eu de la mauwaise foi<, om de 
1? ignorance dans l.$af£aire,,<„̂ *̂ Et, mm peu pins loin eBcor©s 
il assnre qn*il await p̂oiait era qnf:il y emt la ancnne 
chieaneod.e”’*^2 Tout ceci n?'‘est pas tres <slair«, SayXe est 
cepeadant tres clair qnand il abosrde la discussion snr le 
plaisir des sens,.

Hauteur des Eouwelle s: ne comp rend pas l?attaque
d *Arnauld ear la t&dorie de Malebranehe lui parait pleine
de bom sens et irrefutablement vraie, les plaisirs des sens
nous remdent heureux tant qu?on les goSte^ mais emsulteg,
ils nous r endent eternellement malheureux o. If argument de
Bbyle a ce sujet est tres inti res sant» En qualite de; cause
effioacey dit-il9 Dieu seul pent nous ofltir la biatltude,
mais en qualite de cause formelle, seul le plaisir est not re
fell.cite& Si lrSme s^excite quand certaims ebjets agissent
sur elle de: fagom legitime$ 1 1 est wrai aussi qurelle
s^excite quand certains oibjets agissent de £ag@a crimlmelle*
Bans lfun et 1 *autre cas le plaisir existe:9, semis: les
excitants somt differentMais comime le Men et la wertu
nous ©ffrent un plaisir plus durable9 l?homme sage les
cholslra* nem pas parce que iMomme aime la wertu pour
elle-mSme9> mais pour ses. effetsf c'est-a-dire la plus grande

33satisfaction qu^il 'pourra en • diriver*
Malebranehe lui~mSme repomdit aux Reflexions, II 

accusait Amauld de mauwaise fol, de calomnie9 et de prendre 
constamment ses idees et ses s entiments de prayers pour fairs



wal-oilr ses pro pres E,es temperaraezat s ŝ 'algrassaiLezit,
et les eiplthetŝ s eS aee@sati<aia@ emploî ees par les deoac 
antagomasteg; selon. las boBB.es formes de la controverse^ 
amiomqaieBt. la fin proeiiaiiae de lenr qmierelleDans cetyfee 
eontroverse3, Bayle etait sans aucm doute sort! de sa 
nemtralite' pomr se ranger earnSment dn cSte de Halebranche6. 
Femrtantj. Irnauld ae .se laissera pas intimiderv II re'pomdit 
a ̂ B;ay3Le par w,e dlssearteaMem qt$l fdfe pytbllie em l£ST» Bayie^ . 
sonfffant j nry donna jamais suite:,, ̂  : An reste^ 11 a^ait 
prewenu irnauld dans sa Repon.se a l*Avis qm?il. Stalt resolm. 
a en rester la9; meme si. irnauld eerivait une repliqne ^  

la, eoatrowrse Arnauld-Malebranehe await ©ppose 
deux auteurs eatheMqutes dans m e  discussion theoiLogique0 
Examinons maimtemant lfattitude de Bayle dans des contrawerses 
qui. mirent aux prises ©atho)liqmes et protestants en matiere



B. RELIGION 

En 1672,. Arnauld avait fait publier le Renversement 

de la morale de. Jesus-Christ Earles calvinistes. Dans cet 

ouvrage, il attaquait la doctrine de la justification et de 

1' inamissibilite de la gr~ce. Plusieur s auteurs protestants 

se mirent en oeuvre de le refuter, et tous attirerent une 

replique d'Arnauld. Tous, sauf Pierre Jurieu.37 Pourquoi ? 

D'apres Bayle, il semble qu'Arnauld et Ies jansenistes 

n'arrivaient pas a percer l'armure des, arguments de Jurieu 

pour placer leur contre-attaque.38 Pourtant, Arnauld n"avait 

jamais eu une si bonne occasion de se defendre, car Jurieu 

dans son AEologie EOUF la morale des reformes l'accusait de 

contradiction,. de calomnie, et de falsification de certains 

passages, en un mot de toutes les choses Ies plus horribles 

dont on puisse accuser un auteur • 

Entre-temps, Le Fevre, un theologien de Ia Sorbonne, 

pouss:e par l.a jalousie, ecrivit un livre de controverse 

soutenant qu'Arnauld accusait a tort les calvinistes. A ce 

sujet,. Bayle remarque avec humour qu'il prefere croire que 

Le Fevre l'a ecrit pour montrer que l'Eglise catholique est 

plus pres des. protestants qu 'on ne le pense.39 Il previendra 

pourtant Ies, lecteurs protestants dans Ies Nouvelles de 

fevrier de l'annee suivante que, bien que le livre de 

Le Fevre ait I 'air d'une apologie pour les Huguenots contre 

37 
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les attaques d'Arnauld, il n'est pas plus favorable aux 

reformes qu'Arnauld. 40 Il s'agissait bien apparemment de 

jalousie entre ces deux hommes, car si Le Fevre parle 

d'Arnauld en termes assez desobligeants, ses pretendues 

justifications ne servent qu'a montrer tout autant que 

lvi.Arnauld que les calvinistes sont dans un schisme absurde. 

Il est vrai que Le Fevre s'y prend d'une maniere differente. 

La ou Arnauld propose de faire cesser ce schisme en 

convainquant les reformes de dogmes impies, Le Fevre veut 

leur montrer que ces dogmes peuvent ~tre aisement concilies 

avec la religion catholique. Pique au jeu, comrne il se doit, 

Arnauld repliqua en 1682 par une autre attaque dirigee 

contre les protestants dans un livre intitule Le Calvinisme 

convaincu de nouveau de dogmes imEies, dans lequel il 

pretendait montrer que Le Fevre se trompait. Ce dernier 

ne repliqua pas, avouant que "quand on veut disputer, il 

n'y a jamais de fin".41 

Jurieu, sans doute fatigue de voir la cause des 

reformes chahutee aux mains des catholiques, publia un peu 

plus tard sa Justification de la morale des reformes. D'apres 

Bayle, on y trouvait la doctrine de la justification et de 

l'inamissibilite de la gr~ce bien expliquee et bien 

defendue en des termes clairs et eloquents qui faisaient 

preuve de la grande penetration d'esprit et de la 

connaissance profonde de la theologie de lvl. Jurieu. 42 



feMffl aTons to pirns hatit que Jmrleu B%TOit pas epargne 
Arnauld dans sob Apologie, ses apostrophes n?etaient 
oependant que des ®complimeBtsquand ob. les compare- avee 
cellos de la Justification* JUrieu sren excuse d?ailleurs 
aupres de ses lecteurs en disant que c!est sans doute le 
style de son. adversaire qui le gagne par contagion* II 
ajout-e encore quril arait preparS drautres reflexions 
contre K*Arna#ldg, et qufiil await eu 1 * intention de les 
ajomter a sa preface,, mais comma ltauteur de 1 *Esprit de 
M*lrBauM l^await dewance a eet eff'et, il nfawait pas juge 
necessaiW de les imclure dans son ©uvrage* @r, Juriem Ml- 
m§me etait 1’-'auteur de 1’Esprit de M*Arnauld dne chose 
est etonnamte, remarque Bayle, e;’:est que ?

H*Juried a soutera. mille fois; que M^Arnauld etait 
un malim ca 1 omniateur3, et M*Aruauld apres avoir In tout 
ee qu’on await ecrit contre le Eemwersement de la morale 
a defie publiquement tons les ministres d’y trouver une 
seule page sur la quelle ils puls sent fonder une
accusation de mauvaise foi, dE'imposture, et de ealomnie* 
II faut de toute necessite que 1 ’um on 1 ’autre se trompe

Quoi qu’il. en soit-, app&s la violente attaque de 
juried on s;rattendait a une bob rno.ins violent e repllque
d’-Armauld* II n’en fut rien t il garda le silence comme il
l%wait fait apres la puihlicatiem de 1 ’-Apologies. Pourtantj
repetoms-le encore,/ il mi’-await jamais eu une meilleure
occasion dEattaquer que celle que Jurieu lui pr©eurait.0
Ge sileaw* qui a’'@st pas du tout conforms a 1%attitude
d’-'Arnauld en general, nous etonne; en eff'et, partout
ailleurs, on le trowe toujours prSt a se la-Beer avee



ar&emr dans une eonfcro'wensê  surtemfe ©eil. sŝ agit de se 
defendre-; et, en general3 11 a l.e dernier mot* Quelle est 
done,, alors, la raison de son silence t En MriM, elle 
a®est pas tres belle, mais elle est fort simple» liayle 
noits en donne 1 *explication dans son. Sictionnaire 
blstorique et critique : mn ministre protestant,, l?'autenr 
de £,*Esprit de M&Arnanld (elest-a-dire Jnrien) ̂ wyant qn;ril 
a wait en la personae de. H*.Arnanld m. adYersair© mt pen trop 
fort pour lui,, ydeolda d.®empioyer un stratageme qni alia it 
mettre fin,, a. ses: attaques; contre le© reformss^ En 16E3,, 11 
compesa une satire pleime de medisanees: sur ArnauM quril se 
pro po salt de; rdpazidre par tonte 13 Europe,, et ltArnaul.d ne 
trouwant pins a prepos de se commettre awe® un homme qui 
se serwait de telles armes,, prit le parti de se taire 
absolument par rappoxrt aux. re formesn: Ceci explique fort
bi.en. le silen.ee d’-Arnauld et I’-andaee de durien. dans ses 
attaques^ pmsqut;il ©await a llawano.e qne son adversaire 
n.?'y repondrait. pas Q. On pent se faire une asses bonne ids e 
du: caraet§re de durieu d3apre s eet exempl.e* XI n® eta it pent- 
It re pas le seul. a employer la medisanee dans la c ont rower se 
mais pen dfauteurs dign.es; de ee nom en usaient de cette , 
fagon-la. Arnauld n?est drailleurs' pas le seul qui fut 
reduit au silenee par Jurieu,; car awee sa satire sur Arnauld 
" 1 1 imprizna une telle erainte a. cent auteurs qui aura lent 
voulu. 1 $attaquer, et a une infinite d'autres: personn.es a 
qui 1 1. auralt pu. se rendre ddsagreablequails n1 ont ose



attdirer son indignation”  ̂ ’ Le role de Bayle n?:est pas -bien 
beau non plus dans; cette affaire,, ear etant au courant du 
dessein de lurieuy, il en profit© pour lancer s.es pointes 
mordante© contre Arnamldti £ prop©)s de l^Apologie pour la 
morale des reformes a la quelle Amauld n'a-wait pas repemduy 
Idyle r©marque que ”la seule reponse de M0Jurieu est cell© 
contre qui on, n’a rien dit. On a fort chercM la.cause de 
cette distinction, et le sentiment general a ete, que ees 
Messieurs ^Les jan.sen.istê  niavaient trowd aucum endromt 
faible par ou fair© de. bomn.es attaques1*,^ Qu»encore, .
MApres cela il. n*est plus possible que M^Arnauld demeure 
dans le silence, sKil veut sauver cette grande reputation 
qu^il s * est acquis e” Bayle sarait fort bien,, dyidemment, 
qu'Amauld atait etd reduit au silence par Jurieu et qu' il 
n.e pouvait pas se permettre de repomdre*

Si Arnauld s'etait vu force de cesser ses attaques 
contre les protestants,, il n' en etait pas de m0me de Nicole 
qui, dans Les Pretendus Reformes convaincus de scfaisme, 
prdtendait montrer que les; rSfomds eta lent seMsmat iques 
parce qu'ils; a^aient j'uge que HEgli.se romaine etait eoupable 
d'erreurs incompatibles avee le salut, et parce quril y anra.it 
des preuY/es eertaines de schisme contenu.es dans leur dogme, 
partiqullerement a I'-dgard de la veie d'exameno. Bayle, dans . 
les NouYell.es de novembre? 168%, donna m  precis de cet ourrage, 
et se met en oeuvre de: refuter en general les hypotheses de



BO vEloole* ̂ Po.ert:ants listen defend bien dans lies Homrelles
d ?;awil de lraimee snivant;© apres avoir, ete acemse de parti
pris par tan lee'feear* II dit potarr sa ddf’ense qu’il aurait
ete ridicule de sa part dz essayer de. refteter mn tel llvre
en quelques mots* II avoues toutefbis, qutil avait fait
quelques ,rpetite® remarqtaesn qui pouvaient servir de re pons e
k certaiues: idees de Eico3l6» No tons en passant que les
,rpetit.es remarquesf- qu?;il. avaitnfaitesi allaient foumir a.
Jtairieu de sol Me  si arguments dans son attaque centre lie ole
dans son Vral systems de I.?Egli.se„ Poussant plus loin sa
tentative de justification, layle rappelle aux lecteurs que
dans un. article du mois de novembre de I’annee preeedente,
il, avait dit qutlrnauld avait dtd accuse de- calomnie,, mais
il avait bien a joute plus loan qu^Amauld lui-meme avait
defid les protestants de le prouver*^^ ZKest-ee pas la.,
pense Bayle, une preuve df:;impartiality t Or, nous avons vu
plus hamt qu* Amauld avait etb reduit a I1'impuissance par
durieu* Ehfin, pour se justifler d*une faqon qui lui paraIt
peut-etre irrefutable, 1 ? auteur des iouvell.es a joute,.
nee que j"tfai promts dans mes prdfaees ou ailleurs^ est
naturellement subordonnd k ces paroles du premier
Svertissement,, BIM E N M D b  QbsOM GHBRCHEM TOU JOURS OE
QUI SERA POUR LE MIEUX* Par ces; paroles, toutes mes autres
promeesesi deviennent eonditionnelles, @t me m^engagert a 

52rientr* . Toila, a men avis, de bien piitres justifications,



e& xm bel article de mawais® -f®£. qui f rise le jesm$t;isme0 
Ge sont- M  des sophjisiaes et mom dies rais©im:enients» Peut- 
Stre quF̂  force d*'avoir 1m trop dKowrages de controverse., 
Eayle commemqait & en imiter le style sans s,:en rendre compte, 
XI eat nriieax fait dladmettre son tort; il mons anrait Spargne 
la deception de le voir sous un qui n^est pas a son
avantage0 Mais revenons aux Pretendus Eeformes0

Dans les louvelles de la Republique des Eettres du 
mo is de ddeembre 161%% layle faisait le compte-rendu d̂ 'un 
livre de Claude Pajon dans leqmel. ce dernier refutait Eicole, 
XI disait qur©n. ne peut pas accuser les protestants de 
seiiisme sans; d^abord determiner si. o m  ou non. ils enselgnent 
la vdritel 0)r9 s * ils enseignent la veritdnon. seuXement on
ne doit pas les accuser de. schism®, mais on doit reconn.a£tre

. ■ 53que leur separation est m e  oeuvre, tres saint ê  M  oil
IXcole soutient que le schism® des protestants a precede
leur proscription. Pa jon pretend que les, protestants ne se
sont pas se pares de: l*Eglise . romaine de leur.plain grd, mais
qu?ils en ont ete chasses aveo violence, done que leur dogme
est ultdrieur a leur proscription^,

Dans: £.e Yrai systeme de l^Egiise, Jurieu refute
quelques idees d^Arnauld, de Maimbourg, et de Bossuet, mais
il concentre toute la force de son. attaque sur licole„ II
soutient que le plus grand defaut de. 1 '-objection de son
adversaire: centre la voie d’examen, c * est qu' elle suppose



im; principe de earHSsiaaaisme qui ralzterait toutes l.es 
religions si on 3Lfappliquait aux connaissances m®rales»^
En eff"et? si I1 on' emploie la methozde eartesienn.e$ il ne 
f’amt oroire que ce qme; l*on connait clairement et disMnetement 
et poor parvemir a IMvidence mecessaire il faut examiner 
chaque chose sons toms ses aspects possibles et imaginables*
Or, dit Jmriem, cett-e condition est impossible & remplir par 
presqme toms les hommes* Hais pmisque toms les honrnies 
doiwent eroire sans reserve alemr religion* il srensmlt 
qme la methode carte sienne ne pemt pas Itre appllquiee amx 
matieres de religion* ia foi. me ddpend pas smr mn- examen. 
de discmssion, mais smr un examen d''attention par leqmel 
les verites divines ssimpriment dans moire e s p r i t £e Trai 
systems de l.'Egllse est, d%apr&s Bayle, le chef-d'oemvre de 
Jmriem : Hicole y est ^pmissamment refmite®* et- liaatemr 
somleve trde grandes questions, et pour 1 *dclaircissement 
desquelles 1 1  famt avoir amtant d*esprit, et de profomdeur

56de raisonaement qu'il en pqssMe®* Bayle Imi amssi » 
repomdlt a Eicole^ et eette foi.s-cl, de faqon beaueoup 
plus detaillde qmKil ne I'avait fait dans son journal*
Effectivememt, am debut de I'annee 160$,il fit pmblier 
ses; Ibmvelles lettres critiques smr 1 'Histoire dm Oalvinisme* 

In.critique avait reproche a Bayle de s?Stre 
contredit a plmsieurs reprises dans la Critique generale 
de I'-'listoire, dm Calvinisms. Am lieu de formuler des



excusesj Bayl.® dans 2.es 3foia.velXes lettres. essaye de trouver
ce qui pousse l.es fiomms & se een.tredire si souTente K@us
jug eons; tout par rapport a nous-memes „ de qui nous est utile
nous parait Juste, et e@ qui nous est eontraire nous parait
In juste.. G'rest ce qui explique pourquoi les eatholiques
trouvent normal que 1 * on persecute les herdtiques, mais ils ,
demandant la tolerance quand on veut less persecuter. Bayle
reprend le prineipe de la conscience errant® qu$il await
pojsd dans la/ Critique generals. Ohaeun est libre de croire ce
qu’ il s^imagine que Dieu ou sa raison lui preserit. Bayle
enseigne la liberte en morale et en religion, pourwu que

57cette liberte ne soit pas eontraire a 1 'ordre social*
Four Bayle, 1'homm.e est aussi sujet a la conscience erronee 
qura la conscience eclair®e* II suffit de fairs la difference 
entre le relatif et 1 ?absolu* 1 1 . est possible, en effet,
quill exists: une infinite de verites absolues, mais I’homme,
etant imparfa.it, ne les connait pas. Dieu nous fait connaltre
oertain.es de ces virites parce qus;il les; j'uge n#oessaires
an: Men de ■ lt;humaniteDependant, ©hacune de ces we rites 
pdnetrant 1 ? tme de l?,bomiae change de waleur suiwant eelui 
qui la regoit et deviant de ce fait une vdrite relative. Les 
elus, c:8est-a-dire ceux qui out la grSce, posse dent les 
vdrites eternelles que Dieu leur revele, mais eux-m’Smes sent 
trop impa.rfa.itS' pour distinguer infailliblement le w-rai du 
fkux et le bien du mal, et ils out tendance a prendre pour



Write et-eraelle ee qui ne 1*eat pas, E,rhoinme doit done 
consn.lter sa eonscienee awant de. prononeer nn jngement 
moral, sans oublier cependant que sa conscience et son 
jngement ne sont pas infaillible®, et. qnfil. nla pas le 
droit dS;imposer sa croyanc© a autrui„

Sxaminons enfin quelqn.es ouwxages d*un autre grand 
c ont rower si s;t e, le pare Maimbonrg, Ees c ompt es- rendns de 
ces onyrages; que Bayie nous donne dans l.es; Nouvelles de 
la Republique , des Lettres; rdsument assez biem son attitude 
dans la contro,wers:e religieuse; om pent y voir egalement 
un changement assez net au moment de la Ed vo eat ion de 
11Edit de Mantes„ ,



An debut de 2.684s., Maimbourg fit publier son Histdfre 
de la Eigne 9 et bien qu’elle n*eut; pas le snceds de 
lt:,Histolre dn Salvinisme, Bayle pensait que ce livre n fen 
etait pas mo 1ms bom et- qu*!!, mSrltait d?:1Stre In eneore pirns 
que L ’antre par ies pro test ant s^ ̂ parce que l^auteur momtrait 
le mauimis od%e des oatholiques,, et que, en eomparant les 
fkut#s des deux: partis* eelles des reformes paraissaiemt 
bien Idgeres k eSte de eelles de la Sdlguec

. " vBans son ouvrage,, Maimbourg momtrait que certains 
eeclesisstiques- dttaiemt emtri's dans la Eigne eroyamt 
Tydritablement que ce parti etait anime d*un sdle religienx 
certain; mais 11s se: tfompaient, ear le plan de la Eigne 
dtait en verite fomde snr la haine et surtout 1,; ambit ion*

Tout cela pourrait bien Itre, remarque naivement 
Bayles les chefs de la Eigne awaient sans doute plus 
de zele pour 1? agrandissement de leur fortune? que 
pour la gloire de Bleu; mais cela n^empSche pas que 
le zele de la religion mlait prodult les maux de la 
Eigne r puis que les: peoples et les ecclesiastiques,, qni en out ete les execnteurs^ omt ete pousses par 
lenr faux z:ele k fa ire tout ee qu? ils ont fait *59

Bautre part, Maimbourg critiquait Henri III qni 
aimit c m  habile de s,:assocler a la Eigne, alors qu? elle 
etait dominie par les Guise, et qni devait pourtant se 
rendre eompte des. dangers: auxquels il exposait les droits 
monarchiques par tine telle association6 11 faisait 1* dlege



de Henri de 1'amrre qul aurait pm profiler de la querelle 
enrfcre Henri 111 et Henri de Guise pour s:1 assurer une bonne 
partie du Eoyaume et dieter sa lot aux deux partis^ et qui 
au oontraire fit pmblier des declarations protSgeant les 
catholiques et prit le clerge sous sa protectioB, *#&. 
trorarerait-on. mn roi catbolique qui en semblables 
cireonstane:es eut ete aussi moderd qme le fut le Hot de 
Eayarre"^ remarqu© Bayle en pens ant arec amertume a fouls JXYa 

EFauteur des Nouvelles-, qui en 1.682 await refute 
l?:Histoire du Galvinisme, admet de bonne foi que Baimbourg 
ffitdpargne pas plus les- catholiques dans son Histolre de la 
Digue qu!tl. n¥await epargmd les proteatants dams son. Histolre 
prdcedemte* Pour Bayle,, il s@ raehete en quelque. serte des 
attaques victeuses qu.? il. await lancees eontre les Huguenots^ 
Gar enfin, comment pourrait-il. bienltralter les Hetrangers", 
ses enaemis protestants,, qmamd II maltraite tant les 
"enfdn%,s: de la maison" ses amis cathotiques t En effet, 
ajomte Bayle, les ligueurs a*dtaient-ils pas les chers 
enfants de lf:Egllse romaine, eeux qui obeissaient au Pape, 
tandis que les fideles serviteurs du loi etaient consideres 
commie des rebelles ? ^  Maimbourg dit en effet que les 
catholiques ne reeonmurent le Roi. de Eawarre conune roi a 
la seule condition que eelui-ci se convertisse au 
Catholicism© et qu?il retablisse; 1? exercice de la religion 
catholique 1& oh ©lie await dte bannie 0 II ajoute, en outre,



, qtre l.es catholiques: frangais ne seraient jamais sort is 
de l.eur rebellldm. sd Henri IT ne:av?ait; pas abjurd le 
protestantisme„ Bt ee faisant, 2.f;anteur de liHistoire 
de la Eigne prouve la theorie d© Bayle que les catholiques 
ne s*e croient obliges d*obdir an Sou-verain que sfil est de 
leur religion* Panrbant* saint Pierre et saint Paul disent 
expressiement qu?;il faut obeir k son souterain, non. seulement 
quand 11 est bon et juste;, mais aussd quand 11 est mechant 
et in juste* De plus, on doit lui oMir plutSt par raison de 
conscience que par crainte*^ D*un. autre cote, saint Pierre 
a dit non mo ins clairement qu’il. want mieux ©Mdr k Dieu 
quraux homes*. Yodla. le problerne t selon Bayle, d?une part,; 
les souverains sont bien persuades que leur droit est 
clairement contenu dans lt;Ecritur@, et ils traitent de 
rebell.es et d ’ imp les tons ceux qui leur dd'sobe i ssent j 
d'autre partles sujets croient qu'ils doivent desobeir 
aux souverains quand leurs volontds paraiseent Stre 
contrairess a la. volonte divine* Pour Bayle, sfcil est vrai 
qu* 11 faut obeir a son rod en tout ce qui nrest pas contraire 
a la volonte de Dieu, il ne faut pas oublier que cette
volonte nf:a pas la mime valeur dans Sme de tous les

,65 'hommes„ II est asses evident que d'-une religion a 1?autre,
ou d'une secte a 1.'autre, cette volonte divine change, on
du moins, son interpretation change„ les souverains font
passer leurs propres volontes pour des volontes de Dieu*-



Less sir Jets 5 qui eux aussi croi.ent se soumettre a la volente 
d@ Diem, me femt qm^oMir, en fait, aux velemt-as om amx 
ordres qmi leur sonb di.etds par le zMe de lemr religi@B»
De sorte qu?‘il me sragit pins dm tomt ici de la volemM 
divine6 Personme me mie la verite fondamemtale nqm1il vaut 
mienx obeir a Diem qm'amx honmes”  ̂mais ces paroles; vemlent 
dire des ohcese® differentes ou. m§me eomtraires smivant les 
personmes qmi les proBonie.ent«, Bdyle reprendra ee theme et 
le developpera pirns avamt dams les Nbmvelles- lettres et 
dans le Oommentaire phiiosophiqme dont noms parlerons plus 
loin;

Dans l.t!Hlstoire: de la Digue, Haimbomrg somtenait 
qme la Eigne mlavait pas dte la eamse de la conversion 
dlHenri If,, et qme les protestants n^avaient pas fait 
grandweho)se pour maintenir ses droits* Bais., remarque Bayle,, 
il me prouve mi l^une; ni 1.̂ autre de ees propositions, et 
il serait facile de les refmter rien qulen se servant de 
son propre livrel  ̂Eayle,, a la fin de son article smr 
U Histoire de- la Eigne dans les Homvelles de la Repmblique 
des Eettr es, si excuse aupres des lectemrs d8'avoir insere 
ei et li. qmelques reflexions personmelles| il a pris cette 
liberti, dit-il, mniqmement pour divertir les lectemrs; par 
la diver site de la matl&re*^ II. semble, cependant, qmril 
prend bel et bien. (sans Jem de mots): le parti des rdformes 
contre Baimbourg* Jugeons-en. encore par ce passage :



#m mms ass3®Ere'cpi®il ̂ %lmbomrg% a r@B®Ec6 a la smite 
de I’His.tolge da. Calvinlsme0 II a Ibrfc Men fait; et 11 
eat' mieux' fait encore, sJ;il ne I*eat jamais commeneee, 
C'retait Men a tm hoornie qul avait d esse in d’ecrire centre 
la Ligue,, a reprocher aux Huguenots leur manque de 
fidelite. Nous aurlens sujet de lui rendfe grtce de son 
dernier livre, si ceux qui veulent ruiaer la religion 
reformse en France avalent le loisir de considerer, 
quill prouve man if e st emen t que nous somme s necessaires 
cl 1? Etat, afin d’-empScher les eatholiques d^abandonner 
las dogmes; ou ils sont rentres peu a peu» Gar s^ils 
etalent seals en Franc ez ils seraient meins orthedoxes 
sur !f,oMmssance qui est due aux sowerainsQ. Neuis les 
tenons en baleine de: ce eS?fc€-la» Ainsi la tolerance && 
des Huguenots est ndcessaire au bien de la Monarchies,'

Nous ne pouvons peut-Stre pas nous empecher de
sour ire; a lj-esprit satirique de. $$ayle» Remarquons,' toutefois,
que ses observations; ironiques et mordantes "constituent des
attaqu.es un peu trop cinglanites et un peu trop evident es'
pour un journaliste, qui se flatte dtimpartialiSd»

Bn 168$ g Maimbourg, f it publier son Traite hlsterique
dans lequel il attaquait sans menagement et les protestants
et la Gour de Borne» II demontrait,, en outre, que le Pape
nretait pas imfaillible* Beaucoup de gens a, liepo:que
penserent quKil. amit refutd d'ime maml&re- Invinedble,
l?=in£siillibilStd du Pape0 Notons 3 en passant̂  qu1 en 1686
parut une consideration sur le: Traite de Maimbourg qui
dimollssait comple tern ent ses arguments a. ce su jet.» Bans
un article du mols de mars; 16,852, 1*'auteur des louvelles de
la Republlque des: lettres, essay ant peut>-§tre de fair©
amende honorable pour reparer son parti prisdisait que
le Traite hlstorique de Maimbourg etait "un grand exemple
de tolerance", ̂  Un an plus tard, pomrtant, EaiBtbourg dans



sob H-lstolre:' du Foatdlfi ea t de. saint Gffegolr© alia it domer _ 
a Bkyie lloeeasicm. de ©hanger d.Eavis0

Zkimbetcrg disait3 d ?une part, que louis Z1T nietait 
gas? in juste en.versl.es reformds^ pui.s.qu?iapres tout ii ne 
fkisait qua de; lemr oter ee quails avaient usurpe centre 
les edit So, .11 disalt, d^autre part, que le loi avait troWS 
1© moyen de contra iadr© sans vioienc e les: pro he slants a 
rent rear dans l,:Bglise cathol4que.g qû il. les amemait & 
l.,:E'glise eatholique avee bontd, justice et douceur*.71 On 
pourrail lui pardonner, dit Bayle, ©©the premiere observation 
en considerant quEil llavait fait© avant la Rdvocation. de 
I.1 Edit de Zantes* Hals la deuxi&ae sembie Stre; d?une 
mauvaise foi flagrante^ eh Bayle protest© avee-. vigueur 
,IrQui. ne s^emporterait^ dit-ou,, contre un ecrivain qui os© • 
soutenir quron ne s?;est servi que de voles douces pour 
miner la religion rdformee Franc e??7^ Pour tan t, malgre 
sa colore? biea idgitime,, il. essay© de comprendre ce qui 
pousse les auteurs catholiques d.ecrire de tels articles 
de: mauvaise foi* DEun. eSt©, il est possible quails? so lent 
mal instrults des evemements par le elergd qui assure que , 
tout,le- zaonde s1 est converti sans violence* Si c*• est le 
oas» ces auteurs sont dans lf''erreur„ mais ils sont de bonne 
foi* Brun autre eSte', il y a des gens qui naturellement ou 
par habitude ont llSrae si dure, ou si endure! e par le genre 
de vie qu*ils mduent, que pour eux ee qui parait comme



douceur et gentillesse n* est que cruaute et mechancete pour
les autres„ Ainsi, dit Bayle, les Sorivains catholiques qui
soutiennent que les conversions se sont falters avec douceur
parlent peut-@tre d?apres leur conscience s?ils sont de ces
convert!sseurs qui se sont mis. en tlte de convertir les
heretique.s eoute que coute0 11s sont tellement endure is
que les pires cruautes infligees aux protestants leur

. 73paraissent tout, a fait no males* Si Bhyle soumet ces 
deux hypetfeises ee n? est pas vraiment dams le but d? excuser 
les; catholiques, mais plutSt pour souligher leur cruaute^ 
et leur hypucrisl.e0 11 termine son article en remarquant 
ironlquement qu ?;ob "pourrait done s?:imaginer que ces 
Messieurs eroyent tout a fait bonn.ement, que les; derniers
moyens qui ©nt ete employes en.France, sont la douceur et

or
la ddbonnairete mlme.IJ0 ' ' Ifeimbourg momrut le 13 aout 16#6<* 
Dans les Nouvelles du mols suivant, c^est-a-dire en 
Septembre 16S6„ Bayle faisait remarquer qu’en combattant 
la theologie des Dltramontains, uniquement pour obtenir 
des privileges de 1?‘lgli.se gallicane, Maimbourg s!:etait 
degrade et expose au mepris de tous,/ autant catholiques 
que protestants*^^ A plusieurs. reprises, drailleurs, Bayle 
avait insiaud que Maimbourg await des tendances; arrivistes 
marquees*^ lb tons enfin, qu^en commenqant son precis de 
lEIastoire du Pomtlficat» Bayle dit awe® fausse ingenuite 
quril a dd se passer quelque chose d’-assez itrange entre



Maimbourg- et Bom llbraire^ Bn eff et, Maimbomrg' a^it-change 
de li.braire?, et on amit tt;pris occasion de rdpandre dans le 
monde quelques narmtioms desobligeantes®' & ce sujeto Le 
rddracteur des Nouvelles de la Republique des Eettres a joint e 
quril a soms la main nm memoire satirique eontre Maimbomrg, 
mais qmVil se gardera bien. de. le pmblier dans son journal* 
se rappelant trop biem les promess®® de sa preface &k 11 
disait que son journal n.e sera it pas un "Bureau d ?:adresse 
de medisance"\ Pourtant, dans ce cas,il semble bien que le 
seul but de BayLe soit df attaquer Haimbourg par la mddisance 
ou la calommi.ea Be. qu^il fait, effeeti^ement, ewest 
dreweill.er Inattention de, ceux qmi nletaient pas .am courant 
de: lraffaireV la raison du changemmt de libraire n?:a pas 
lei drimportance* Si layle a^ait reellement voulm tenir la 
promesse de sa preface, il n?;aurait rien dit 0 II est 
doHimage de voir un penseur du calibre de Bayle s?abaisser 
au niveau des commun.s pamphletaires qui pulluiaient par 
tout# I1 Europe a l?-epoque0

Pour terminer, cons id Arons la cont reverse entre 
deux exegetes: celebres i Jean le Glerc* mi protestant 
arminlen de lotterdam,, et le p&re Simon* un jesuite parisienQ 

Bien que la veritable querelle entre Bayle et le Glere 
n?:ait commence que bien apres 16S7* on peut de jd entrevoir 
pendant la publication des Ibuvelles de la Bepublique des 
lettres le disaccord qui. exist ait entre les; deux hommes et



55
qui transfbrrnera leur en profoade aaim©sit,e<y

Dans Xes Houvelles de septsembre I.6S4-$ Bayle fait 
un eompte-rendu des pins elogienix des; Questions sacrees 
dans Isquel Be ©leare donaait 1? explication de certains 
points obscurs fondes snr des passages du Vieux Tesbament*^^ 
Eh MS5, Ee El ere fit pnblier ave© Ee Gene - un autre

V
theologien protestant de Rotterdam et ami. de Le 01 ere - 
less Intretlens snr diverses matieres de theologie0 Get 
owrage etait divisd en denxs parties de cinq eat ret lens 
dont le Gene etait 1^auteur de la premiere et le 01ere de

79la seconder Bayle,. dans la critique de cet owrage3 
accuse le 01 ere d*'kdterodoxie^ et le blSme d^avoir traite 
cruellement saint Augustin. Un pen plus tard, dans une 
lettre, Bayle sfexcusera de llavoir traitd d ®]aetdrodoxe,. 
maiSj prenant la defense de Malebrancke,, Hauteur de la 
Rec herche de la We rit e que le Clerc await attaque>. il 
montrera qn’ll etait bien sincere dans sa critique..^
En Janswler l6.07y le 01.erc fits paraxtre tm. livre snr la 
tolerance qui faisait suite aux Entretiens* Bayle en dit 
quelques- mots elogieux dans less I.ouvelles du meme mo is 
sans perdre 1?occasion de lancer une pointe aux 
rconwertisseurs? qui ne se domment jamais la peine de 
rdpomdre aux questions soulewees par les protestants dans 
less livres sur la to le ran c e ..Enf in 5 au debut de 1? ete 16055 
Ee Glerc fit publier les Sentiments de quelques theologiens



d.e Hollande sur I^Sistolr© critique du Yleux Testament
dans lequel II. attaquadt et reifutait le llvre du pare 
Simon 0

Le but du pdre Simon dans L'H-istoi.re critique du 
Tieux Testament etait de momtrer 1.* insuffisance de 
l?'Ecriture par elle-mlme,, ©u plus exactement qua I’Ecriture 
etait obscure et insuffisante sans la tradition* Feu de
temps apres sa premiere publication en 1678, le livre fdt

' S3detruit et imterdit en France* sans raisons; avid antes 
a premier© to©* D%ne part, les tM®legiens ultramoat a ins . 
a m  lent accueilli ave© approbatiom les iddes de Simon qui 
paraissaient tout a fait conformes aux principes de 1̂ EgUse 
Eomainie; de plus, U Histoire critique semblait favoriser 
l.’Eglise eatholique au detriment das protestant s0 Brautre 
| r̂t, les theologians protest ants eux-m§mes me comprenalent 
pas pourquoi cet owrage, qui soutenait si bi en la 
Gbmmunion romaine et qui attaquait les principes des 
protestants a leurs bases* fut imterditEnfin, Men 
qurin.terdit„ le livre n'avait jamais ete offieiellement- 
condamnd* et toute l.Kaffaire semblait entourde de mystere* 
Four layle, il en dtait dans ce cas,. commie dans beau coup 
d? autres* que certaines matieres sont ddlicates,, et des 
quron y touche on jett-e 11 alarme dans les esprits; les 
emotions et les passions s^eyeillent et s'excitent,., et 11 
devient impossible d1-examiner les ehoses pro fond ement*



On nMe©ia$b@ gmere; que l.es; pnemieres apparemces : 
cm. craint je me sais combim de suites £§disuses,- je 
me' sais combi en. d^abus, et on m^ecoute que cela s. soit 
quren effet on niait pas la capaeite necessaire pour 
pemdtrer plus avamt# soit que le zele de religion nous 
grossisse les objetsS; et nous persuade. quril faut user 
de diligence et me point perdre - de temps en r eponses et 
en rdpIS.queSo.35

Hares sont eeux, en effet, qui aceueill.ent aweo 
largesse dr©sprit la n@urteam.te, surtout en mati©re de ' 
religion- le premier reflex© esb. plutdt de censurer, de 
condamner, et de persecuter* Ewm  etait-il pas; ainsi de 
saint Jdrome qui, ayamt trata-ilM a ume mowelle version 
de la Bible j, s-e vit aeense d^Stre comb re la religion ?
Les passions sK©tant apaisees,,. on lui rendit justice 
11 en est de mime de quelques theoxllogiems qui a valent @®:e 
soutenir que certains passages de la Vulgate nt'etaient: pas 
exacrtsV Pourtant, tout le momde admet maintenant quails 
avaient raisoa*^ Enf in.,. layle avee Menveillanc e, 
reeommandait:- la patience a Itaufeur de l*Histoire critique 
dm Vieux Testament, car le temps lui procurerait le 
privilege qui lui avait ete refuse jusque la» II eritiquait, 
cependant, la prefdce de cet outrage quf il. trouvait; pleine 
de ressentiment et d*insultes# et il semblait douter a 
plusieurs reprises: de la. validite des; arguments de SimoB» 
Bayle dira plus tard, en parlant de Jurieu ttqutil n*est pas 
de ces controversistes dont H*Simon nous a donne de si .
Vila in es iddes;, je veux dire., de ces eomtroversistes qui 
criveraient plutdt que d!;avou.e.r qutils ne peuvent eelaircir

mailto:n@urteam.te


bien precisemenrb ceed' ou: cela1̂.
La veritable raison, de la suppression du llvre de 

Simon, semble itre assez ,simpl.e» Br,apres m  ©erfeain Pierre 
isibnm qui S ©rivit m e  re pons e. a 1 fcHistoire critique,.
ArnauM eb see amis jansenistes- en furent les imstigateurs, 
pour empBcher la publication drun second li%re du meme 
auteur qui portait sur l.e Eouveau Testament8S et dams lequel
le per© Simon arompait bras et jambes, mom seul.ement a

. .' ' - . : ## ■Arnauldy mais aussi -a saint Augustin":„ La censure dm
livre de Simon n.?;etait done pas basee sur des objections
theologiques apres toutmais plutdt sur m e  simple question
de jalousie et de querelle entre auteurs* Amauld, comme
touijomrs tr6s bien. renseign.ds. vit venir et arrlta lEattaque
du per© Simon, aiant meme quf il ait pu la diecleneher*

Dans les Sentiments de quelques theologiens de 
Holland.© sur l?Histoire critique du Vieux Testament, l^idde 
de Le Glere. dtait non seulement d© refmter Simon,, mais aussi 
de forauler ses propres idees sur la critique biblique. Si 
drun cote les catholiques pouvaient se passer de I’Ecriture 
en se basant sur la tradition.,, 11 mien etait pas de mime 
des protestants dont la foi dtait base© sur la Bible* 0!:est 
po.urtant ce que Le Glere proposait* Siil. refut a it les 
Hypotheses de Simon* 11 les remplaga.it par d'autres encore 
plus audacieuses* DKun© fag on. Irrewe r enei.euse ewers les 
Fires et la tradition, 11 bravait 1*opinion, orfehodoxe en



coB.t'@SBt,ant lrinspiTat3,o'n des autieuLrs de la Bible. II s© 
d'emandait si eer tains llvres de la Bible eta lent Men (Ees 

auteurs a qui. cm. l.e@ attribuait. 11 soulignait des 
Gontradietions dans le Pentateuque et declarait; que Molse 
nden dtait pas 1''auteur*^ Annie Barnes,, a ee sujet, dit : 
que

dans lfarticle qu’il redigea pour ses Nouvelles, 
Bayle alia jusqu’a comparer Id esprit des; Sentiments 
& Spino'sa... !e 01 ere; fut outrd et Serivit d Bayle pour 
protester avec rigueur* e©pendant il se rendait compte 
lui-mSme qulil await 6t< trop loin.'11 trahit son. 
Inquietude en usant pour la premiere fois.de ce 
deplaisant stratag&mey bien connu a l^epoque : les; 
lettres (Z1 et ZII) sur lrinspiration des Ecritures,

' affirme-t-il a layl.e? ne -sont pas de Ini; il les a
publiees seul.ement pour engager le public a les 
refuter. Bayle, lui-m&ie expert en ees sortes de ruses, 
f’eignit polament de croire a ees protestations 
d*'inno®emce., II retoucha son article, supprima' tout© 
allusion, a Spinosa et joua 1 e jeu de le 01ere.9&

Bisnutant oes deux lettres sur 1?inspiration dans 
les Eouvelles, Bayle ecrit avec un pen de malice quron 
^debite sur cela des pensees pen communes, bien hardies* 

et qui. marquent bien de Id esprit et de Id erudition.. 11 est 
& souhaiter que q u e l q u l e s  refute* solidement^^' Cdest 
ce qui arriva. Une- re pons e violent© de Simon ne se fit pas 
attenidre.

M. le 01 ere qui leamit accuse de maltraiter les
protestants, Simon dit que ses reproches sont injustes
puisque tout ce qu’il await dit etait vraip de plus, il 
fait remarquer que le 01ere ne devrait pas Stre aussi 
sensible, puisque lui-mSme await critiqud les protestants
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aussi bien que les catholiques. 94 Enfin, selon les regles 

de polemique theologique de I'epoque, il accuse LeClerc 

de mauvaise foi, d'ignorance, et meme de socinianisme, et 

il t~che de montrer que les catholiques ont acheve de bien 

meilleurs resultats que les protestan ts dans la critique 

biblique. LeClerc ne s'est:Lma pas battu; il riposta par 

une Defense des Sentiments a laquelle Simon repondit a son 

tour sans jamais recevoir une replique de son adversaire 

qui estima que leur querelle avait assez dure et qu'il 

perdait son temps.95 Pour Bayle, il en est toujours ainsi 

dans les sujets de controverse; au debut un homme en 

attaque un autre generalement avec sincerite. La reponse 

est generalement un peu moins honn~te que l'attaque, et si 

les choses en restaient Ia, tout irai t encore bien. lv"'.tais 

comme les reponses succedent aux attaques, et les repliques 

aux reponses, comme les titres s'allongent de plus en plus, 

conune les epithetes se multiplient, les temperaments 

s'aigrissent, les discussions s'enveniment, et la controverse 

degenere invariablement en violente polemique et en Iibelle. 

Bayle avait dit plus tot que "c'est une chose etrange et 

dego'lltante que la controverse. On n'en voit jamais la fin. 

Il reste toujours quelque queue et quelque branche qu'on 

n'a pas assez epluchee, ce qui forme des incidents a l'infini".96 
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OHAPXTKB IT 
EES' HOUVELLES BE El HSPBBLIQOE DBS EET1R1S:
IPEBS EA BETOCATION BE EfEDIT BE HANTESd

On pent remarquer un changement assez net dans 
Irat'6£tud© de Bayle apres la Seweatien de- I.’Edit de Nantes, 
II fait beaueoup moins d^CLeges, et qmand il en fait,, efest 
generalement en faveur de© reformes„ Par contre, il attaque 
les catholiques, chaque fois qu’ il. en a l^oceasion, 11 dome 
son opinion, et prononce son jngement beaueoup plus 
fr^quemment et avec beaueoup plus de force qu* auparavant; 
les temps sont passes? ou il essayait de prower son 
impartiality aux Iscteurs* Ses remarques vehementes se 
multiplien.t0 II abandonne la moderation, et le ton de 
beaueoup de ses articles dans les Nouvell.es de la Bipubllque 
des: Lett res est plus polemique que critique. Par example, 
dans son compte-rendu d%n ouvfage intitule Ea Trompette 
de la ,paix:8 ou Biscours theologique sur la reunion de 
1'Eglise romaine et des protestants, de Pretorius,, il prend 
une fois de plus le parti des reformes, et refute les, idees 
de 1*auteur dKun bout a 1^autre sans mdnagement. Gomme le 
tit re I’indique,, cet auteur pretendait qu^il 6ta.it possible 
de reunlr 1,’Eglise romaine et 1? Egli.se reformee, Bayle a 
peut-Stre raison d?'ae;euser 1*auteur de ®Gabho>MeltetJ0> Eh
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effet, Pretorius, bien que proclamant ~tre de la confession 

d'Augsbourg, declare qu'il faut se soumettre aux decisions 

des conciles oecumeniques et a ceux de l'Eglise universelle; 

en outre, "il fait l'eloge de I'Eglise romaine, tout comme 

s'il aspirait au chapeau de cardinal".1 Pour arriver a Ia 

reunion des deux partis, il propose des conferences qui 

reuni;raient les representants de chaque parti, et qui 

auraient lieu sous les auspices d'un concile preside par 

le Pape. Bayle considere cette idee ridicule et chimerique, 

"autant chercher la pierre philosophalen. D'ailleurs, 

ajoute-t-i1, l'Eglise romaine ne peut rien sacrifier au 

bien de la paix. 2 Rien n' est pire pour Bayle que le pret.endu 

zele qu'on montre envers une autre religion, car ce zele 

sert plutot a augmenter I'animosite qui existe deja entre 

les religions que d'arranger les choses. 

Comme par hazard, l'article suivant des Nouvelles 

du meme mois traite essentiellernent du meme sujet, mais 

d'un point de vue tout a fait contraire au premier. 3 Bayle 

en profite pour remarquer que 1' on trouve dans cet autre 

livre les idees beaucoup plus raisonnables. S' il attaque 

avec violence le Tellier ndont la Revocation de l'Edit de 

Nantes a ete le dernier ouvrage", 4 il accuse les catholiques 

aussi bien que les protestants de croire sans hesitation 

tout le mal qu'on peut leur dire du parti oppose. II accuse 

aussi de mauvaise foi Ies ecrivains catholiques qui ont garde 



sous sileiBee le s; hojrreurs qui se sont passe.es en Franc ec 
Eeur sileBt'ee pas m  sigae de. hcpM-, dife-il
iroaiquementj ear apres tout, pourquoa. sera lent-Us 
hoateux 7 Ees ea-tholiqmes a* emploiemt̂ -lls pas les mSmes 
methodes? depuis des; siAsiea 7 Four eux̂  la persecution 
n*?est plus qu?une habitude., at la tolerance esfc un i’tat; 
contra nature., leur silence est: done plutot un moyen
malaeieux' de fair® passer les eeri'mins protestants pour

’ - 5des c:alomniateurs in£Smes0
Bans le® M our el les. du mo is de Janvier 1.686,. Bayle

montre l.s-inutilitd d?:un livre du. pere Heiiodore. qua. eherehe
a montrer comment ramener les protestants au Catholicisms *
D ?apres ce qufon publie en France, dib avec. ironie I1'auteur
des Houvelles, il est bien evident que tous les reformes
Bront abjurd leur religion qu^aprds avoir ete hounAtement
convaincus des verites eatholiques, et que cl est avec joie
que les nouveaux convert is ont embrasse la religion
catholique'p. Ce livre est done: tout a fait inutile, remarque-
t-il sardondquement, et le pauvre pere Heiiodore a bien

6 • - perdu son temps*. 11 note aussi qu?Heiiodore se contredit:
ineontestablement quand, pa riant des conversions, il dit
"que la bomte inf ini e du. Seigneur n.?a jamais agi avec tant
de force et avec tant de. douceur11 et que les protestants
ont ete arraches a I1 heresie "comme par force et, presque

nmalgre eux"Bayle, s© mo quant visiblement de Hauteur,



b9 

lui sait bien gre de cet aveu qui lui laisse esperer qu'un 

jour prochain les ecrivains catholiques admettront peut-~tre 

que c'est bien par force qu'ils ont 'converti' les reformes. 

Faisant l'eloge d'un sermon de Jurieu dans les 

Nouvelles, Bayle ecrivait que 

J..es derniers exploits des dragons de France n'y ont 
pas ete oublies, ces 1-iessieurs-J..a ne songeaient point 
apparemment, J..orsqu 1 i..L>J ..to.isaient cette dr::rniere 
campagne, qu'elle serait immortalisee par une infinite 
de livres, et que les chaires des predicateurs en 
retentiraient. l 1lais je pense que present a:nent ils ne 
doutent plus de l'immortalite de leur Croisade. Ce 
n' est pas que le parti pour lequel ils ont travaille 
ne leur derobe toute gloire, en supprimant avec la 
derniere ingratitude toutes leurs actions. On s'imagine 
apparemrnent qu' ils sont assez recomoenses de leurs 
peines par le gain qu'ils en ont tire, et par le ~laisir 
qu'ils prennent naturellement a violenter leurs hotes, 
et qu'ainsi on peut sans scrupule de conscience leur 
faire du tort du cote de la renommee. Nais qu'ils ne 
se mettent pas en peine, ils ne manqueront point 
d'historiens; et cette seule Campagne exercera plus 
de plumes que tout ce qu'ils ont jamais fait. 8 

En effet, les ouvrages attaquant les convertisseurs ne 

manquerent pas. Un des plus connus est sans doute ~ 

Plaintes des protestants cruellement opprime~-~ans le 

Royaume de J:c,rance, apparemment compose par plusieurs 

protestants. Ils condamnaient la Revocation de l 'Edit de 

Nantes qui etait une inf'raction a !'article qui promettait 

la paix et le repos des reformes. Ils attaquaient l.a 

Croisade dragonne qui d'ailleurs ne faisait que de marquer 

l'apogee d'une politique exercee depuis plus de trente ans. 

La nouvelle loi revoquait !'autre soi-disant parce nqu'apres 

tant de conversions faites, l'Edit de Nantes etait inutilen.9 



Si cretait vrai* pourquoi la Croisade dragonne avait-elle 
eu lieu ? Cette maumise foi et ees cruautes n$:e.taient,. en 
effet, pas digues du Grand Rdi0 Louis XIY ŝ 'ileifait ®a 
quelque; sorter an rang de Bleu,, puisqu’-il obliges it les gens 
a ©hanger de religion-, simplement paree que tel etait son bon 
plaisir, II se posait en juge: infaillible dont la deolsion 
etait finale en matiere du vrai et du faux, du bien et du 
mal0 La Revocation etait, de plus, m e  ©ffense & lfEtat9 
Que penser en effet, dtm  gouv;ernement qui. nKest regie mi 
de justice,, al die raison, ni mSme d’humanlte ?

Paets,. le protecteur et 17ami intime de B'ayle, lors: 
de son se jour en Angleterre,, 4errivit, m e  Lettre sur les 
derniers troubles diAngleterre9 et 17-envoys a B'ayle qui la. 
fit publier» Dans cet ouvrage, 17auteur vante le feel esprit 
de tolerance de Jacques XI qui. momtant au pouvodr avait donne 
A. totEb.es les sectes la libertd de leur religion» 11 blime, 
dfautre part, le® rois qui ne permettent qu7une seule 
religion dans leur pays, et blime de m§me les peuples qui ne 
veulent accepter urn. momarque que s?iil est de leur religion 
Les vie times de t'elles maximes sont ereux qui ne veulent pas 
embrasser more dorgmes particullers? on les accuse d?:Stre 
heretiques, ennemis de I’Etat et ennemis de Dieu„ et par ee 
fait meme, on stoctroie le droit de les persecuter, Ainsi, 
nous satisfaisons metre conscience,, et nous pensons pratiquer 
m e  belle morale* Or, on aime beaucoup parler de morale,.



mads. cm la pratique peu 0. Si not re conseieaee nous toumeate, 
on lui BioiSre l.es p roues se s qu? on. a faitea; contre ceux qui 
se permettaient d*avoir des dogmes differents dies notreSy 
et elle est satisfaite.

Bayle 3 lui aussd, par ailleurs, fait I’eloge de 
Jaeques II dfAngleterreP qui ayant fait ©avertemeut 
profession de la religion eatholique, proolama en raSme 
temps qu’il laissait toute liberte a la religion protestante* 
1 1 est done Evident, dit Bayle,, ,$:que e@ Prinee a e;ommeneS 
son regne par une action, de sim erite9. de couragey de 
sag esse, de justice”*^ Hofons9 toutefois, quill est permls, 
de douter de la ’’siBoerite® de Jaeques II qui, par sa 
conwersiom am eat ho lleisme et son esprit de tolerance^ 
s’assurait le scutien de louis XIV diune part, et l.e 
sentiment de ses sujets d* autre part, Quo>l qufil. en soi.% 
les; et ranger s devaient avoir une him pietre opinion de la 
France'* BruB cote, , dit Bayle, les eatholiques avaient 
employe la violence pour convertir les protestants;: de 
1 âutre, eemx-el -a part un. tres petit mombre- avaient . 
bientot suecombe a la temtatipm*^^ On pomrrait conelure 
de la que les framqais etaient de bien mauvais Chretiens* 
Hais en. virite, lesquels etaient les plus coupables ? ©eux 
qui persecupaienty on eemsr qui se laissaient perseeuter et 
aisement converting Assurement, ceux: qui. persecutent 
paraissent plus blSmables que les autres. Mais, fait



remarqmer BayJLe, ©ertaiaes personae® .se pro none eraierrfc pear' 
le parti catholiqae s, Tt'paree perseentant 1 1 ne fait que
smxvre 1 ? esprit, la morale et la eoutume const ante de sa 
religion; trois choses qû il. emit, fondees snr la pare 
parole de Dien'l.^ Dans de tell.es conditions, 1 1 parait 
normal que les protestants weuillent se sdparer des 
catholiques, Jusqu^a ce que ©emx-ci se reforment et 
confessent que les Injustices quails out faites dtaient 
basees sur urn fondement ridicule, Mais, conclut Bayle, quand 
os volt ee qul stesS passe en France, il. est pen probable 
que les catholiques: ne fassent jamais un tel aveu* ^ Quelques 
eatholiques, evidemmmt y se defendaient en c it ant le 
Mcontrains—les d f'entrert?: de saint Augustin, ::

Tel etait Brueys,, un nouveau: converti qui,. voulant 
sans doute esdiiber son sale et se distingmer aux yeux des 
convertisseurs, fit publier mne rdponse aux Plaintes. des 
protestants dont nous venous de parler,, II. soutenalt que la 
destruction du calvinisme en Franc e etait une preuve de sa 
faussete,. puisqu'une religion venant de Diem nlaurait pas 
pu It re ddtruite. Idee un. pern simple que Bayle refute 
immedlatement en disant quf il faudrait Stre ignorant pour 
soutenir, par exempl.e, que la. Heine Elizabeth d? Angleterre 
ayant detruit l.? ouvrage de la Heine Marie, l?Egllse romine 
ne valait rien „•*--* li:®auteur de la Reponse aux plaint es des 
protestants disait aussi que les privileges des reformes



avraieiit ete rewques sms iLa Just ice, II promvait cela en 
GOBstartant que la premier® obligation d'un.; so tor era in. etant 
l.@: blen de; I.?Etat 3, II. s;8@32suit qu*'il ne petit rien aceorder 
a ses: stijets qui. puisae mire a cette obligation,, sauf

*T| f.quand c r®at: necessaire pour e'witer urn plus grand mal» 
Autrement dit, I.e soutrerain Btest pas force de tenir les 
promesses qu!:Il a faites a quelqu;e@-uas de sea sujets, st£l 
consider® que ce faisant il. amenerait la ruin® et la. 
desolation du royamne entier^ lei encore, Bayle le refute,: 
ear si ce principe est rrai, jamais un souverain ne pourra 
Stre accuse de mauvaise foi, pare© qu’il dira toujours qu*'um 
premier et plus inviolable serment I’ oblige a rompre un® 
promesse ultdrieure, toet voila le momde bien en sSrete sous 
le benefice des alliances jurees sur les Saints Evangilestf»̂  
On peut alsement, en effet, se rendre compte du danger d’un 
tel principeo Bayle, qui ici condamne. avec- Ironic ce 
principe, semble oublier qu’il en avait use lui-meme quand 
1 1 2 Eavait juge necessair® & sa defense0 Eappelons: encore 
une fols sea pro pres; paroles i. ”0 ® que jlai promis dans mes 
prefaces ou ailleurs, est naturellement subordonne a ces 
paroles du premier Avert is semen, t, B1M EITEETDIJ QII’OEI 
OHIEGHEEA TOUJOURS GE QUI S11A POUR LE MIEUS.0 Par ces
paroles, toutes mes autres promesses deviennent

T5 £>'conditIonnell.es,, et ne m’engagent a rien” 0 Comrae 
beaucoup de ses ecntemporains qu’dl critmque d15ailleurs



avec vehemence, Bayle -inconsciernment sans doute- change 

d'avis et se contredit si c'est a son avantage dans une 

controverse. Plus haut,l9 il se servait du principe de 

Brueys, ici il le e:ondamne. ll semble oublier aussi qu 1il 

avait dit "que pour bien critiquer les autres, il faut 

avoir du jugement, de la science, de l'integrite, de la 

vigueur et de la modestie". 20 En cette occasion, son 

jugement lui fait defaut. 

74 

Dans sa Reponse aux P~§.intes des protestant.s, Brueys 

l.ui aussi se contredit d'ailleurs quand il maintient d'abord 

que la conduite des convertisseurs a l'ega:rd des protestants 

ne peut ~tre app,elee ni persecution, ni violence, et quand 

ensuite il avoue le l.ogement des Dragons chez les reformes 

et qu'il t~che d'excuser l.es catholiques des violences dont 

les reformes ont ete Ies victimes. 2l 

Dans JLes Nouvelles d'avril l68o (cat. VI, p. 545), 

Bayle par l.e d 'une lettre condamnant la persecution qui avait 

ete ecrite par .La Reine Christine de Suede. A la demande 

des Iecteurs, il fit. para!tre cette lettre dans les 

Nouvelles du mois suivant. 22 Bayle semble douter de son 

origine, notant qu'il etait peu probable qu'une telle 

attaque contre la persecution fut composee par une catholique. 

Christine, en effet, venait de se convertir au catholicisme 

lors de son sejour a Rome. Pourtant, le mois suivant il 

notait a deux reprises qu'il avait ete assure que Christine 



en etait bien I 1auteur, et remarquait que cette defense 

des reformes contre Ia persecutio4 par une catholique, 

etait sans doute un "reste de protestantisme". 23 Cette 

observation allait lui valoir une lettre anonyme de 

reproches. 24 

Elle etait ecrite par un serviteur de la Reine 
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Christine qui, en premier ..Lieu,. se plaignait du manque de 

respect de .L.'auteur des Nouvelles qui avait ecrit nchristine" 

et non la nReine Christinen. Bayle, dans Ies Nouvelles 

d'aout 1686 (art. IX, p. 628), se tire fort bien de cette 

accusation en remarquant judicieusement qu'on dit couramment 

rtFran~ois l.er" et "Cesar". Pourquoi alors ne pourrait-on 

pas dire "Christinen ~! La deuxiE~me accusation etait pLus 

grave : ~'auteur de La Iettre disait que par trreste de 

protestantisme" Bayle avait voulu insinuer que Christine, 

en abjurant le protestantisme et en se convertissant au 

catholicisme, n'avait pas ete tout a fait sincere. 2t> Bayle 

se defend bien d'avoir formu.le une telle accusation. La 

Reine de Suede, dit-il, desapprouve la conduite des 

convertisseurs probablement en vertu de ce qu'elle a appris 

avant sa conversion. lV18is, ajoute-t-il, pour quitter 

sincerement une religion, il n'est pas necessaire de se 

depouiller completement de tout ce qu'on y a appris. 26 

Bayle lui-mane, ayant ete protestant, puis catholique, puis 

a nouveau protestant, etait bien place pour le savoir. 



Assurement,. ce n' est pas a Rome qu' on pouvait apprendre a 

bl~mer 1es persecutions. L'esprit general du catholicisme 

etait plutSt. d'exterminer l.es sectes; car enfin, n'etait­

il pas vrai qu'on avait fait a Rome des rejouissances 

publiques pour celebrer ce qui s'etait passe en France ? 

76 

l~ 'etait-il pas vrai que .Le Pape en avai t fait 1' eloge ? 

N'etait-il pas vrai aussi que tous .L.es catholiques d'Europe 

avaient montre .Leur approbation par leur silence, ou J.eur 

refus d'admettre les cruautes auxquelles les reformes 

• , , ,. ? 27 n 1 · f · i 
ava~ent ete exposes. . l)ans eur mauva~se o~, .L.es 

convertisseurs allaient meme jusqu t a dire que si les 

Dragons avaient ete loges chez .fes protestants, c'etait 

uniquement parce qu' ils avaient ro uhaite a voir un pretexte 

d'aller ala messe. 2<> ll y avait quelques exceptions parmi 

.Les auteurs catholiques; Biache, pretre a Saint 0ulpice, 

par exemple, ne soutenai t pas comme beaucoup d' autres que 

les convertisseurs n'avaient use que de douceur; i.L se 

bornait seulement a montrer qu'il.s avaient ete beaucoup 
29 moins severes que Ies empereurs orthodoxes. C'est sans 

doute vrai,. mais si l'on considere .Le temps et le milieu, 

il est evident que l'Eglise romaine n'avait rien neglige 

pour faire des convertis : les promesses, les menaces, 

J.'enlevement des enfants, .les clol.tres, les prisons, les 

Dragons,. l' exil. Apres tout cela, de nombreux J.ivres furent 

publies pour l'instruction des nouveaux catholiques .)0 
• • • 





trouver des circonstances attenuantes : etant indispose, 

Xl n'avait peut-@tre pas entendu parler des 

dragonnades; certaines gens habiles lui avaient peut-etre 

cache ..La verite; apres tout, n 1 etant pas infaillible, il 

aurai t tres bien pu tout simplement s 1 imaginer que les 

heretiques s'etaient convertis sans J..a moindre violence.j4 

Si une fois dans sa vie Bayle s'est bien montre 

sujet aux passions, si une fois il a abandonne sa moderation, 

c'est dans son ouvrage intitule Ce que c'est que la France 

toute catholique sous le ref?!!e de_ LOU_i.s le Grand qui peut 

etre considere comme un libelle. En octobre 1685 l'Edit de 

Nantes avai t ete revoque, et le 12 Novembre de la meme annee 

1e frere de Bayle mourut en prison a Bordeaux aux mains des 

convertisseurs. C'en fut trop pour Bayle qui pour une fois 

laissa eclater ses passions. Son l..fvre, qu'il ecrivit comme 

de coutume sous I'anonymat etait compose de trois lettres 

soi-disant ecrites par trois personnes differentes. L 'une 

etait ecrite par un missionnaire qui demandait l'avis d'un 

refugie de Londres au sujet d'une lettre qu'il avait reQue 

d'un autre refugie. Dans la deuxieme lettre, qui constitue 

veritablement la partie principale de l'ouvrage, Bayle 

attaque avec violence la conduite des franQais envers les 

reformes. Il accuse non seulement le clerge, mais tous les 

franQais d'avoir pris part a l.a persecution. ll decrit les 

dragonnades. 11 fait un portrait de l'Eglise catholique. 



.Ll se moque de .L'hypocrisie des convertisseurs qui 

soutiennent qu 'aucune violence n' a ete emp.toyee contre 
J) 

.tes protestants. ;:;;i par sa polemique et ses propos 

mordants il n' epargne pas .L' Eglise catholique, il attaque 

surtout l'intolerance en general. 
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Dans les Nouvelles de mars lo8b, Bayle donne un 

bref aper~u de cet ouvrage, feignant bien entendu de n'en 

pas connaitre 1' auteur. "Assure;ment, on y dit aux 

convertisseurs de France de quoi s entir une vive confusion, 

si .teur metier souffrait qu' iJLS fussent sensibles a quelque 

chose" •3b ll annonce aussi la pub.tication prochaine du 

Commentaire phi.tosophique sur ces paro.tes de Jesus-Christ ; 

Contrains-.tes d'entrer dont nous allons parler maintenant. 

Dans .te Commentaire philosophiq~e, . soi-disant 

compose par un anglais nomme Jean Fox, 37 BayJLe refute 

J:.'interpretation .titterale des paroles de J.'Ecriture 

"Contrains-les d' entrer". Dans la premiere partie de c et 

ouvrage, i.t enonce sa these c.tairement "que la J.umiere 

naturelle, ou .Les principes generaux de nos connaissances, 

sont la regle matrice et originale de toute interpretation 

de l'Ecriture en matiere de moeurs principalement".Jcs Pour 

Bay.Le, tout dogme est faux lorsqu'il est refute par .tes 

notions claires et distinctes de la ".Lumiere naturellen. 

1•:ais, par "lumiere naturelle" il n' ent end pas ..La "raison 

sainen ou .te "bon senstt de Voltaire, mais J:.a conscience 



mora.Le.39 or, cette conscience morale est guidee par .La 

reve.Lation divine de man~ere differente suivant chaque 

individu. De sorte que si Dieu nous transmet une verite 

absolue, nous n'avons aucune preuve que notre interpretation 

en est bien la verite abso.Lue, et de ce fait ce que nous 

croyons 1' etre n' est en rea.Li te qu 'une verite apparente 

ou relative • .::>i 1 1 on prend le licompe.Lle intrare11 dans un 

sens .Litteral, res heretiques ont tout autant .Le droit de 

persecuter que .tes catho.Liques. Bay.Le qui preche .La 

tolerance se montre .lui-meme intransigeant a .t f egard de 

.La re.Ligion catholique, parce que l.'esprit de persecution 

qui anim.e les catho.Liques Les rend ennemis du bon ordre 

social; i.L faut done ipso facto .Les empecher de prendre .Le 

dessus. Si nous errons de bonne foi, notre prochain n'a pas 

le droit de nous bl~mer ou de nous punir, a moins que les 

actions resultant de notre conscience errante soient 

contraires au bon ordre social; dans ce dernier cas, les 

autorites sont obligees de sevir. S'i.L est vrai qu 1 en 

pechant par ignorance on commet -quoique involontairement­

un crime envers Dieu, lui s eu.L peut juger si le pecheur 

doit etre puni.40 

Dans .les Droits des deux souverains en matiere de 

re.Lif2ion Jurieu, feignant 4.i de ne pas connaitre .L' auteur 

du Commentaire Phi.Losophique, .L'accusait de mauvaise foi 

disant que .La tol.erance etait tres pratique pour les 





qmBJiques moSs sur Xe Conmienfcalre philosQ-phlgue, eX- pa riant 
de la prdf'aere, 11 dit • qtie X$ auteur (lui.~m§m@) donne m e  
definition, du' convertisseur qui. est !,-presque aussi cruelle 
que la chose defimle^, et que ^tout Xe reste est a pen pres 
sur Xe meme ton"» Si ©‘'est vrai de la preface? il nfen est 
pas de meme du commentaire qui est ecrit de fa gen. fort 
moderee, sinom dans Xes argumentss tout au,moans dans Xe 
style» II n^est j, bien entendus, pas question de discuter 
led ifimpartiaXiti de XKarticle, de Kaylej pourtant* il dit 
lui-meme que nsa longue dispute sur le droit des heretiques

■ • ’ LKde bonne foi, n’est pas si hors d^atteimte"!
Les. annees x6.84- .et 1.6 8 6 ,. comma redacteur des 

Efouvelles de la Bepublique des; Eettres, amient fourmi a 
BayXe la mat!ere neeessaire a . la composition du. Commentaire 
philosophique 0 II emit pu observer la vanite des 
eontroversist.es qua. se c;royaient tons Xes possesseurs de 
la verite absolue,, et il avait en malnte© ©c©asions 
remarque- 1 rego centrisme de ses correspomdamts * 0 ‘ etait 
cette vanite et cet dgoeehtrisme que BayXe se proposait 
de detruire dans Xe Commentaire phiXosophique, em 
developpant sa thdorie de. la conscience errant© Ajoutons 
enfin que Xes dvenements en France lui en avaient fourmi 
une excellente occasion, •

BayXe encore une fois sXetait pons me & bout et 
avait epui.se ses; forcesq Xes; Kbu.vell.es de Xa Republique des



Eettr’es: du mo is de fewrier J.647 furent publie'es avec retard, 
et el2.es etaient i3ai.eompI.etes, me comprenant. que sept 
articles, sans catalogue des 1ivres nouveamc„ Bayle s%en 
excusait dans son avis aux lecteurs, disant quf il await em 
®tm mal droelZ et une asses petite f jievre$f, ( p 7 4 4 ) s il. 
promettalS,, tomtefois,, que 2e® iMouvell.es d© mars 
. parafi.traient bientdt» Mais cell.es de fevrier furent. les 
dernieres,.. exact.ement trois aas apres la publication du 
premier numero 0

Des Haiseaux nous: dit que layle ̂suceomba sous l.e 
poids drun travail trop opiniStre» Outre ses logons; 
publiques et particull&res, il itait oocnpe de son Journal.̂  
oocupatiom qui. seule demandai.t le travail de plusieurs 
hormnes„ La composition, du Comment a ire ph. ilo s o ph Iqu e acheva
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0MPIT1B ¥ 
GOMCLUaiQE

©n represents layle trop souvent ©oimne un 
journalists f'roid et sans passion, et dlun.e impartiality 
intransigeant.e^ voire m$me in±magiBaM@» Un bon nombre 
d’-auteurs sdobstin'ent a dire que Bayle est impartial en 
matier® de religion dans les Eomvelle® de la Republique 
des: lettres. Dtapres Cornelia Serrurier, par examplele 
dSf’aut de Bayl®, cKesrb qu'il. para it §tr© reellement trop 
preoceupd de s@ montrer impartial., et que de ce fait, il 
se lance rarement dans m e  discussion Imteressante et ses 
critiques son* trop souyent de simples resumes des iivres 
noweaux,. G$:e.st pour quod,, a j out e--t~ elle,. il est difficile 
de determiner la pensee de Bayle d^aprds les Nouvelles^  
Hes idees different de cell.es de Mademoiselle Serrurier,
Je dirais comme elle que Bdyle est preoccupy de se montrer 
impartial, mais j,;ajou.terais qu?dl. ne l?ytait pas toujours, 
Mais ne nous avait-il. pas laissi© entrevoir clairement dans 
la preface des Nouvelles que -Men qu*ll n*'aura it pas de 
pre juges pour ou colitre les auteurs- il. n1 await aueunement 
1 * intention df oubli.er1 qû il. ytait protestant t. II avait 
bien dit en effet qu*-il. parlerait de sa religion sans 
faire preuve ttdtune impartiality derai sonnablen,
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.Bangue ef.e simeerite dans s@s dleges et ses critiques, 
ofeast quf il dewit, par ne.cessite, manager sea amis et ses 
adversaires aussi bien protestants que catholiques, surtout 
pendant les deux premieres annees de la publication des 
Nouvelles.

Nous avons vu, c ependant, qu?apres la Revocation de
I1 Edit de Sautes,. Bdyle a plutdt tendance &'loner les 
protestants et a censurer a priori tout auteur catholique.
1 'e nous laissons pas tromper par la pretendus neutrality 
desi Nouvelles que beaucoup d’auteurs veulent leur attribuer0 
Quand on les lit de pres,, on peut voir que de norabreux 
articles qui paraissent, anedins,. cachent sous leurs 
apparences badines, des attaques en verite bien hardies, 
le nous laissons pas leurrer non. plus par les eloges de 
1,'auteur de® Nouvelles ear il dit lui-mSme que ^la censure 
ne va point sans: un iloge qui en adomsisse l.famertume 
naturelle®. Quand il parle de Malebranche, par example, 
il vante ses oeuvres, rel&ve eertaines fantes quril j 
trouve, mais il attenue sa critique en formulant des 
excuses pour 1! auteur o:u en le louant a nouveau. Par centre, 
quand il parle dfiAmauld, il, vante ses ouvrages,. releve 
aussi ses fantes; mais cette fois-ci il ni:est pas question 
d’attenuer ses fautes ou de les exeuser. Au oontraire,
Bayle les souligne et les aceentue, et agremente sa critique 
de point es; bien laneees, d'ironie et de raillerie, tom jours





Bolts Is s Sragonitadss. et. 1b s logemeats des so Mats. 
RapgBloas-noHS lthypocris:ie' apparente <fles auteurs; 
eathollques dans Zemr refus d?adiaettre ce qui sZetait passe 
en. Franc®, lappelons-Bous erifin que le fr&re de- Bayle 
etait mort aux mains des ®eonirertisseurs:1’. Rappelons-nous 
tout eela, et essayons de ssulvre, Ze eonseil de Bayle t

d*
oonisiderons a.'vant, toute chese le but de leauteur*

M§me si Bayle nfca pas tou jours; reussi k St re 
impartial, iZ a. essay#, oomme il;Z*a'wait dit dans sob 
premier avertissiememt des HouvelZes, de trmettre bas tons 
Zee termes qui. divisent Zes hommes en diff# rentes fact ions, 
et £  de_37 considerer sreulement Ze point dans Zequel ils 
se reunissent, qui est la quallte drHomme ilZustre dans

Qla Ri'publique des Zlettresl!ti
QuKil s'agisse dTe:rreurs, de mauvaise feel evidente,

ou de fanatisme religieux, Bayle en maintes occasions a
essaye d"cStre mode re a Ijigard des auteurs. II voulait Stre
utlZe aux leeZeurs et aux auteurset s’il se peraettait de
souligner Zes erreurs des auteurs, c'etait peut-etre pour
leur donmer Zfoccasion de se justifier. 11 ne se bornait
pas k eneourager et k delendr© Zes protestantset k
attaiquer Zes eathollques, il taehait aussi de rendre*
favorable© aux reformes les; eathollques; moderds, et il y
reussit en Men des occasions, Gomme dit Elizabeth Labrousse,

10
1 1 esssyait d^dtaMir. m  ?ltiers-parti®,, un. terrain •



d ’''entente: pour toms l.es gens de lettres mode res et larges 
d*'esprit, qmelles que so lent leur natiomalite et lew 
religion „ En un mot, avec ses Iouvelles:0. cEetait la 
?,lepublique des Lett,res” que Bayle essayait de fonder.
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