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CHAPTTRE T
TNTRODUCTTON

~ En 1892, Ferdinand Brunetidre écrivait qutil nty
avalt pas dans‘lihistoire de la littérature francaise un
meilIeuf exemple d¥injustice et dFingratitude de la;postérité
que celui de.Bayle§l 3i Bayle, gréce & quelques excellents
ouvrages publiés depui53? commence & attirer L'attention qui
lui est due, il n¥en est pas moins vrai qu'il existe toujours
quelques ’myéhes* de Bayle ou peut-8&tre devrais-je dire des
- différences dtopinionlparmi les critiques, On 1% appelé tour
& tour socimien, pyrrhonien, déisﬁe§ fidéiste, athée;"
moraliste, aussi psychologue quélﬁfautre Beyle plus connu,
libertim irvreligieux, sceptigue, et bien dautres encore.
Comme 1'aurait sans doute dit Bayle lui-m&me "il Faut der
toute nécessité que L'un ou l'autre se trompe"™; ou peut-&tre -
m8me tous, |
| De ﬁoutes ces appellations, celle de sceptique est
la plus usitée; et bien qu'un bon nombre de critiques aient
déja montré que le scepticisme de Bayle n'est rien de plus
qu¥une méthode, on trouve toujours et partout l'expression
bien connue "Bayle le seeptique?, |
Bayle, disais-~je, ne tient pas la place qu'il mérite
dans 1%histoire de la littérature francaise., Ouvrons un

manwel de littérature, Quly voyouns-nous 7 Quelques lignes

I
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sur Bayle, et 1'inévitable 'Bayle le sceptique' en caractéres

gras, On y mentiomne généralement le Dictionnaire historique

et critique, les Pensées diverses sur la comdte, et parfois

' m8me les Nouvelles de la République des Lettres. Si le nonm

de Bayle est connu parmi lIes philosophes, il devrait 1'8&tre

toutvautant dans Ithistoire de la littérature ne sgserait-ce

que pour les Nouvelles de la République des Lettres, Et ceci
pour deux raisons principales : tout dtabord Bayle est un
des premiers —sinon le premier- Jjournalistes dignes de ce
noms ensuite; maintenantg au XXéme siécle;‘pﬁus qué Jamais
nous devons nous rendre compte que le journalisme est un
genre littéraire,

Peu dtauteurs, cependant, ont considéré Ile Journal
de Bayle évec beaucoﬁ@ d“attemtioma Ceux qui en parlent nten
disent pas grandech@se, sinon que c%est un modéle
d¥impartialité, Voild bien encorerun,mythé§ une tradition
qui se passe sans doute de pdre en fils ow d'auteur en
auteur sans bien savoir pourquei. L& ol l¥on disait "Bayle
le seeptique® en matidre de religion, on dit 'Bayle Ie
Jjournaliste impartial¥, D¥aprés Cornelia Serrurier, critique

protestante hollandaise et auteur de Pierre Bayle en Hollande,

Bayle est tellement impartial qu®il est pratiquement impossible
de déterminer?sa:pensée dTaprés les Nouvel¥es.> Elizabeth
Labrousse, probablement le plus grand spécialiste de Bayle de

notre époqueg’écrit que "les Nouvelles évitent en somme dfune



manidre remarquable le ton polémique, et us [ que_7 1a
controverse méme est traitée par Bayle avec beaucoup de
mesure""‘;;lP omzennore "Bayle cependant sut accueillir dans
sen journal des opinions divergentes; mais en comservant
personmellement & leur égard une parfaite neutralité“;5.
Enfin pour Delvolvé qui aberde le sujet d*un point de wue
phi]loSophique plutdt que chwétien, Bayle, bien que renoncant.
ni a sés idées ni & sa religion, est "impartial par la
loyauté absolue et la modération de son.expositien.eﬁ de sa
-
'oritique“co'ﬁemarqu@ns que Delvolvé base cette affirmation

sur les propres paroles de Bayle dans la préface des

et

Nouvelles dont il cite un passage. Pourtent; quelques lignes
plus bas, il cite ume lettre de Malebranche qui écrivait &
Bayle ”Qufil.est de parti pris sur la religion“§7iet faisant
mention de la comtroverse Arnauld-Malebranche, i1 admet que
Bayle avait pris parti pour ce dernier, Eﬁ@bjetrde cette
étude est de déterminer si Bayle était auséi impartial que
la tradition Ié»laisse entendre dans la contreoverse

religieuse dans les Nouvelles de la République des Lettres,

Cette étude est divisée en deux parties principales :
dans la premiére (Chapitre II) je résumerai trés bridvement
la vie de Bayle avant 168k -— ctest-id-dire avant la

publicatioﬁ des Nouvelles de la République des Lettres -~

soulignant particulierement les faits pertinents au

développement de ses idées en matidre de religion, et notant

aussi sa préparation intellectuelle pour I'entreprise d¥un
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journal, Dans la deuxidme partie (Chapitre III), qui est &
proprement parler le centre de cette étude, je reldverai
’dwébor&.dans les MOuvellgg‘les:articﬁes-sur Ia théologie,
sur la religiem, et sur 1l'exégése qui illustrent le mieux
la méthode critique et le point de vue de Bayle dans la
controverse religieuse et qui montrent de fagon probante
qu¥il n'était pas toﬁjours imparﬁialw Je commentérai?
ensuite, l'attitude de Bayle,

Afin de présenuér la matidre dans un erdre legique,
il ne m'a pas toujours été possible d¥observer 1Vordre
chronologique des controverses ow des articles qui Ies
mettent en valeur,

Je tiens & exprimer ma gratitude enwvers men directeur
@e'thése; Monsieur le Professeur Karl €, Sandberg'd@nt les
conseils mtont été des plus utiles dans la composition de

cette thése,



NOTES POUR LE GHAPITRE T

1 Ferdinand Brunétiere, "la Crlthue de Bayle™,
Btudes critiques sur l'histoire de la littérature frangalse,

V. (Pafis, 1922); 111,

2 par exempley Edmond Facoste, Bayle nouvelliste et
critique Tittéraire (Bruxelles, 19?9)ﬁ Howard Robimson,
Bayle the Sceptic (New York, 1931)5 ou plus récemment, Paul
Dibon, éd, Pierre Bayle le phllosophe de Rotterdam (Parls,
1959)5 et Elizabeth Labrousse, Pierre Bayle : Du pays de

Foix a4 la cité dfErasme, I (La Haye, 1963).

3 Cornelia Serrurier, Pierre Bayle en Hollande
(Lausanne, 1913), p. 79. '

4 E1izabeth Labrousse, "Les Coulisses du Journal de
Bayle%, Pierre Bayle le phllosophe de Hotterdam, éd, Paul
Dibon (Paris, 1959), p. LI3,

] Ea'brou‘:ss"em "Les Coulisses", p., 136, n, 151,

6 Jean Delwolwé, Religion, critique et phllosophle
vositive chez Pierre Bayle (Paris, 1900}, p. 69

7 Delvolvé, Religion, p. 72,
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CHAPITRE IT
BAYLE AVANT 168k
PRESENTATION A L'ENTREPRTSE DYUN JOURNAL ET
DEVELGPPEMENT DE Si PENSEE EN MATIERE DE RELIGION,

Pierre Bayle maguit le 18 novembre 1647 au Carla,
petit village du comté de Foix, ol son pere était pasteur de
1¥Eglise réformée;i Des Maizeaux nous dit que son pére, bien.
- qutoceupé par ses fonctions pastorales, fut dfabord son seul
précepteur et qutil Iuil enseigna Ie latin et le grec, et que
le Jeune Bayle

fit remarquer en Iul, dés son enfance, un esprit vif

et subtil, une conception aisée et facile, une mémoire
trés heureuse; mais il awvait de plus, ce qui est )
nécessaire pour faire valolr de si grands avantages, Ile
désir ardent de savoir et dtapprendre, Il interrogeait
ses parents avec un air empressé et attentif, ne se
rendait peint aux répomses qu¥on lui faisait qu'il nfen
concut, clairement tout le sens, et ne perdait rien des
petites instructions qulil recevait dans cette école
domestique.
BIizabeth Labrousse nous met en garde, ¢ ependant, contre
Des Maizeaux qui "fait des premiéres études de Bayle un
tableau conforme & I¥image classique de ltenfant. prodige“ag
§7il est vral, dit-elle, que Bayle était un étudiant brillant
—comme 11 le momtrera plus tard & Toulouse et & Gendve- il
est non moins vrai que Des Maizeaux a tendance 3. exagérer

Ie r8le et Ies}aapacités pédagogiques de sanvpéreQQ”Il v



avait; en effet, une école primaire au Carla, et clest
sans doute 1& que Pierre Bayle regﬁt sa. premiére
instruction; I1 semble toutefois gque ce fut bien éon pere
qui Jui enseigna le Iatin et le grec, | )
Bayle plus tard, déplorera le manque dg discipline
et de méthode de son éducation, Il écrira & son frére
cadet Joseph;“Je‘regremﬁevméme le temps que JjTai employé
4 étudier six ou sept heures de suite, parce que Je
'n?observais avcun ordre, que j*aliais partout ou mon
caprice me portait, que personne'mfappliquait,m@m esprit
&4 ce qu'il fallait & cet §ge~1é“,5 I1 attribuait_m@me son
défaut de concemtration et de discipline a ce mode
d¥éducation qui dfaprés Iui avait été funeste au
développement de son esprit, Delvolwé remarque a ce sujet
que Bayle attribuait & son éducation ce qui n?étaiﬁ
peut-8tre qutun effet de sa nature, et il ajoute par
ailleurs delﬁoter l'exigence de Bayle envers lui%mémegé
A 1*8ge de dix-neuf ans, aprés aveir absorbé les
legons de son pére et-lu avidement tous les livres que la
maison paternelle pouvait Imi fournir, Bayle partit pour
Puylaurens, petit bourg du pays de Castres, pour y coﬁtinuer
ses études, L&, ou les réformés avaient qﬁe académie, Bayle
ne se borna pas & étudier pour ses coursy; il lut des livres
7

de controverses,

La lecture de ces Iivres ltayant rempli de doutes



sur sa religion, il quitta 1'académie de Puylaurens en
février 1669 pour aller dans un collége jésuite & Toulouse,
| D“aprés Delvolvé, Bayle aurait été poussé par son désir
d'éclairer ses-doutes en écoutant et.étudiant'successiveﬁent
les deux partis;g‘ﬁ Toulouse, bientdt persuadd de Ia
iau53été de la religion réformée, il la quitta pour
embrasser le catho]‘;icisme},9 DeS'Maizeaux:gite une lettre

de Bayle éerite & son frére Jacob poussé par les jésuites
exprimant son désir . de le voir et de lui parler de choses
trés importantes pour son salut; L¥argument qﬁ‘il mettait
en. valeur pour expliquer sa conversion au catholicisme
était "gquten fait de religion, toutes les innovations sont
trés pernicieuses et qu'un particulier qui se veut ériger
de son,aﬁtorité privée en réformateur, ne peut passer Que
pour un faetieux, un schismatique, un semeur de zizanie, ..
et une t&te animée dlorgueil, dlopiniftreté et dﬁenvie“omg
On croirait ici entendre parler un controversiste., Clest
cependant ce m8me principe qui allait guider Bayle dans sa
lutte pour la tolérance car selon Serrurier, il comprit trés
vite que la vanité des hommes qui croient posséder la vérité
est un grand danger pour la société, parce qutau nom de cette
soi~disant vérité, ils stoctroient le droit de persécuter
tous ceux qui ont une opinion différente ouw contraire 4 la
leuryll Jacob et son pére agirent avec beaucoup de prudence ,
en lYoccurence, et laissérent se dissiper les premiéres

ferveurs du nouveau converti sans le heurter, bien qu'ils
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‘aient été tous deux fort affligés par l}abestasie de Pierre,
Quoi qu'il en seoit, son catholicisme ne dura guere; il se
reconvertit au protestantisme quelqueg.dix&huit,mais plus
tard. Bien que les calomnies n¥aient pas mangqué de se
répandre plus tard contre le relaps, la loyauté des deux
conversiens ne fait pas de doute, et il est important dfen
comprendre la psychologie et les effets,

Lz conversion de Bayle au catholicisme met en reliel
Ie trait le plus saillfant de son esprit : son détachement
natufel 4 tout préjugé, son attachement 3 la vérité;‘et son
respect de toutes les raisons qui prétendent y conduireo Il
ne se déclare pas pour un parti, il,se-raliie seulement & la
vérité qu'un parti croit déteﬁir; les objeections contre cette
prétendue vérité ne Iui apparaissent pas comme des ennemies,
éu contraire il les accueille avee empressement ﬁ@me si elles
jettent en luwi Ie trouble et liin@értitudeg et il est prét &
les suilvre s%¥il ne peut les réfuter&l? Cette coﬁversi@n
montre de plus tne grande foree de earactére, car pour suivre
ce-quTiI.croit,étre la vérité il n*hésite pas & sacrifier deg
intéréts qui. suffiraient & retenir des.eapritS‘ifrésqus@ En
effet, il s¥expose & Ia désapprobation de eceux qui 1% entourent
et 11 risque d¥affliger ceux qui l1'aiment le plus, Clest
apparemment. la critique catholique de Ja voie dYexamen
Ccfest—éfdire Ia Iiberté de 1'individu d'examiner 1'Ecriture
et da'déciﬁerului—méme ce qui est vral ou wvalable dfaprés sa

propre conscience plutdt que d¥adopter les interprétations



dess autorités traditi@nnelles} gui a.troublé_Bang au point
de Ie faire renoncer & sa‘remigi@uﬂlce sont les objectiens
tcontre le dogme qui ne reeonnalt sur terre aucun Juge
parlant;-aux décisions duquel les @amticuliers soient
obligés de se soumettre quand il arrive des disputes sur

le fait de Ia religion",

Qﬁfes$~©@'qui le ramena au protestantisme ? "Le
culte execessif qu?il_vayait rendre aux créatures Iui. ayant
pary trés suspect, et la philosdphie lui ayant fait mieux
compfendre_Iﬁimp@ssibilité de la transsubstantiation, il
conclut qu“il-y'aﬁait du sophisme dans les objections
auiquelleg.il,await sucaombé“@ﬂk‘Delvolﬁé note & ce sujet
que les raisons qui ramendrent Bayle au calvinisme ne
répondent pas & celles qui I'en avaient détourné, et il
ajoute judicieusement que, é,Puylareﬁs ol il apprenait Ia
Heligion réfbrmée5 Bayle devint catholique; & Toulouse ol
il apprenait le catholicisme, il redewint‘pr@téstantol5
Pourfant_il,sémble bien que ce Soit cette méme critique de
la voie d'examen qui i?avait détourné du protestantisme qui
Ity ramena, Si 1¥on considére, d'une part, les.awantages
offerts aux nouveaux convertis en France & cette époque,
et dfautra‘gﬁrty les brimades et sévérités auxquelles
sVexposaient les relaps, on peut conclure que la seconde
conversion de Bayle était sans doute bien sincére, et que

son retour & la Réforme prouve son désintéressement, En

10
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effet, Bayle par cette action se condamnait & l*exilg Restant
réformé; ou surtout se convertissant au catholicisme, il eut
puaévoluer-é son aise dans la Sdciété des lettrés et
poursuivre ses recherches philosephiques sans é‘tre‘inquiété?°
En 1670, il partit pour Genéve ol il resta pendant
quatre ans, Il étudia dlabord la théologie comme,aSpirént au
titre»de pasteur, Puls se détournant progressivement de la
carriére de pasteur pour laquelle il ne paraissait pas avoir
grande_vocatien; il étudia & nouveau.la.phil@saphieb,ﬁn 1674
’il;aceepta un poste de préecepteur chez un marchand é.RﬁE%HO‘
Malheureusement il dut passer la plupart de son temps & la
qampagne dans les environs de Rouwen avec son jeune éléve, et
bien vite il s%y emnuya, En 167%, il décida d¥aller & Paris,
"Le séjour de Paris mitlmgBaylé-an comble de ses désirs, Il
jbuissait du éommerce des gens de lettres, et se trouvait &
1a»portée de consulter toutes sortes de livresY nows dit
Ees:Maize&uxglé-Delvolvé nows fait cependant remarquer que,
dvaprés ma.@orreép@ndaHQEeda Bayle, @etﬁe assertion est
tout a f&it inexa@t@;I?AEn effet, sa situation financiére,
et surtout sa qualité de relaps, le foreérent é vivre
humblement méconnu a Paris, Il ne put y’tfoﬁver‘ﬁne situation
honorable, et se vit obligé encore une fois dtaccepter un
poste de pré@epteurolg‘ﬁprés quelques mois d¥une vie monotone
a Paris;Bayxe-p&rtit pour Sedan ot on Iui proposait un poste

de professeur en philosophie & IL'académie de Sedan oill Pierre
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Juriew, déji remommé) étéit professeur em théologie. Aprés
les concours: d'entrée qu¥il passa brillammentg il fut fegu
professeur en 1675. Bayle enseigna six ans & Sedan,

. Vers Ia fin du XVITéme sidcle, 1'Eglise romaine en
France, bien organisée et fortement soutenue par Louis XIV,
exergéit son. contrle en matiére de morale, dictait ses
lois en matiére de crbyamce, et exergait m@me‘umeicontraintév
cividque, Un a un, les droits des protestants furent  supprimés,
et en 1681, l'académie de Sedan fut fermée, R@binsonvremarque
que les Jésuites semblent en &tre les principaux respomsables,
car ils stappropriérent. les bAtiments de I1*académie pour uné
somme dériseﬁre;lg

Delvolvé appelle cette période de six ans & Sedan
"la périede cartésienne de Itactivité scientifique de
B@yﬂgﬂggg En effet, Bayle soutient le principe de la physique
cartésienne, la définition du corps par l¥étendue sans qu¥d
soﬂ:sgns cette définition nous fasse connaitre 1'8&tre méme,
la substance eorpa@elIeQ?I-Ii ne s¥attache pas & wn systémé
philosophique, mais & la certitude de ce qutil peut saisir
de wérité, Il abandomne de plus en plus comme vaine et
dangereuse toute prétemtion a dogmatiser sur les guestions
qui nvadmettent pas 1t'évidence, I1 cherche um ﬁerrain de

conciliation pratique entre les partis religieux,

Bien que les Pensées diverses sur la cométe m'aient

été publiées qu'en 1682 & Rotterdam, c'est & Sedan au début de
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l'année 1681, que Bayle commenga 4 les écrire, Cet ouvrage
reflete donc en grande partie la pensée de Bayle avant de
quitter la France, C'est pourquoi il me semble important
d'en parler ici. Aprés que la cométe eut paru, vers la fin
de I'ammée 1680, Bayle rédigea une "Lettre sur la cométe"
destinée & un docteur de la Sorbonne et qu'il avait
l'intention de faire publier & 1'époque dans le Mercure
Galant,22 I1 se rendit bient8t compte cependant, que le
volume de la matiére était trop vaste pour &tre imprimé dans
un Jjournal, De plus, son premier manuscrit qu'il avait
envoyé & Paris lui fut remnvoyé par 1'éditeur qui ne pensait
pas pouvoir obtenir un privilége pour faire publier cette
flagrante attaque contre la superstition malgré le style
jésuite que Bayle avait emprunté. Notons que les croyances
religieuses n'étaient pas aisément séparées de certains
aspects de la superstition & 1'époque,

Dans les Pensées diverses, Bayle n'ignore pas

complétement le phénoméne scientifique, mais ce qui 1l'intéresse
surtout c'est l'occasion de réfléchir sur les esprits qui
considérent les cométes comme messagers divins, Bayle ouvre

son attaque en montrant I'inutilité et le manque de wvalidité

de l'évidence recueillie par les historiens et les poétes,
Stils ont célébré la mission céleste des cométes, dit Bayle,
c'est ou bien pour achever des effets de rhétorique, ou bien
par vanité ou par ignorance, Si les cométes sont des

messagers divins, elles sont donc miraculeusement produites,
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Pourtant les @ométequui apparaissaient aux paiens les
- encourageaient de plus belle é adorer leurs fEQX‘dieux et
;Ieurs idoles, Est-ce & difé‘qué Dieu aurait fait des
'miracles pour enfoncer les palens plus profondément dans
.leUr idolfdtrie et leur supersiition? Pourtant, I'Ecriture
nous enseigne bien que Dieu hait_l*idolétrie°_

| De la, Bayle passe aux miracles., Les miracles ont
toujours des causes naturelles, Mais Ia nature aprés tout
est régie par Dieu, Enfim, il en vient & sa discussion de la
religion et de la moraléo Drfaprés lwi, 1'athée peut 8&tre
aﬁssi bon,. quérﬁe chrétien méchaﬁt@ Efathéé n'est pas pire
que lﬁiddlﬁtre;'en fait il serait plus facile deiconvertir un
athée‘qué d*ameﬁer un hérétique opinifitre au christianisme.
Pouf Bayle, il n'y aurait pas grande différence entre une
société d¥athées et une société ordinaire, Il suffirait
d¥avoir des.ldis sévéresy car pour Iui, la justice hufaine
ést & la base de toute vertu humainme, Pourquoi, se demande
Bayle, 1'Eglise cétholique est~elle plus sévére pour les
erreurs dogmatiques que pour les fautes de moeurs ? Si urn
homme se confesse dtaﬁoir tué quelgqutun, il & une meilleure
chance dlobtenir 1ﬂabsoluti@nkqu’un homme qui admet ne pas
cfoire permis d¥invoquer les saints, |

Les Pensées diverses nous révélent plusieurs

éléments d'importance dans la pensée de Bayle en matidre

de religion : il n'accepte pas & priori les autorités -ou
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1'autorité des sectes religieuses- et en se moquant des
superstitions, il n'hésite pas & attaquer certaines
croyances religieuses traditionnelles; ce qu'il revendique,
c'est 1'indépendance morale de 1'individu, car cette

indépendance une fois reconnue conduit tout naturellement &

la tolérance religieuse, Enfin, dans les Pensées diverses,

Bayle montre bien 1'intérét qu'il porte aux questions de
religion, et il montre de mé&me qu'il n'a pas peur de se
lancer dans la controverse pour exprimer et soutenir une
idée cui lui tient a coeur,

Aprés la fermeture de l'académie, Bayle resta quelques
semaines & Sedan considérant les possibilités d'aller
stinstaller en Angleterre ou en Hollande, Ayant acquis une
certaine réputation pendant ses six années & Sedan, il aurait
pu faire fortune en devenant catholique comme nous l'avons
vu plus haut, Le cas échéant, il aurait pu accepter une des
nombreuses positions avantageuses qu'on lui offrait en France,
On lui offrit, cependant un poste de professeur de philosophie
et d'histoire a4 Rotterdam, ol il se rendit en Octobre 1681,
Jurieu, en faveur duquel Bayle avait intercédé, recutun poste
de professeur en théologie, et arriva a Rotterdam peu de temps
apres lui,

Au début de 1682, Bayle fit publier ses Pensées

diverses sur la cométe, sous un pseudonyme, Ce qui n'empé&cha

dtailleurs pas qu'il en fut bientdt reconnu l'auteur, Si l'on
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s'en remet a4 Des Maizeaux, ™~ la publication des Pensées
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diverses marque le début dfune certaine fricti®n<emtre
Bayle et Jurieu; ce dernier ayant repfgché.é Bayle de ne
pas lui avoir parlé de son oeuvre, et surtout momtrant une
certaine Jjalousie du suceces de Bayle,

Cette méme année, Bayle fit publier Ia Critique

générale de lthistoire du Calvinisme de M Maimbourg, Selon
Des Maizeaux "Cet ouvrage eﬁtiﬂ?approbati@n, nomn seulement
des réformés qui v &taient si bien défendus contre les

attaques de M, Maimbourg, mais méme des catholiques

judicieux et modérés”Q?A”Dans Ia Critique générale, Bayle
atﬁaque la fonction,dqgmatique de l?Einseo 11 montre que

la religion repose.sur le primcipe fondamental de 1tautobité
qui nevpeut 8tre exercée que par la seecte ou le parti q&i
posséde la vérité absolue. Or, la wérité absolue n'existe
pas si I'on comsidére les contradictiens qui existent'éﬁﬁre

Tes péres de 1'Eglise, et les contradictions des. religions

et des sectes, Li ol Bossuet, dans L'Histoire des variatiomns;
allait recommaltre la vérité absolue de legliSE catholique,
Bayle ne fait aucune exception, Pour lui, chaque vérité est
une vérité individuelle ouw particulidre, chaque religion
‘devient domc une matiere toute personnelle; et tout le
“monde'a le dr@it d¥exercer librément Sa conscience&VEﬁEglise;
quelle qutelle soit, ne peut et me doit pas &tre & I'origine

des dogmes particuliers, Comme il 1%avait déja montré dans

les Pensées diverses, Bayle montre encore que les hommes
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nfagissent. pas par convietiom, mais qu'ils sont guidés et
poussés par leurs passions, Est~ce pour Ja gloire de Dieu
quié';‘, Tes pifotzestants et les catholiques se battemt ? Non,
dithser; ctest leurs passions qul les incitent dans leurs
luttes et leurs controverses,

| Dans cet. ouvrageﬁ Bayle defend le p01nt de vue des
ref@rmes attaqués par le pére Maimbourg, I1 passe en revue
les reproches que le Jésulte adressait aux hérétiques, et il
montre toui‘bqnﬂement que les eatholiques ont awbant de
fautes que Iesxprotestantsp Affectant un style imité des
Jésuites, il weléve sans amertume les défauts de som
adversaire d*un ton en méme temps vif et badin,

Jurieu peut-8&tre jaloux du succés de Bayﬁeg'fit Tui

aussi publier ume réponse_é 1tattaque de Maimbourg en 1683,
Son livre, cependant, m‘eut pas le sucecés de la Critigue
générale, Ménage en expliquait la raison en ces m@ﬁs.: "Le
Iivre de M. Bayle est le livre d*un honn8&te homme, et celui
de MsJurieu celui dfune vieille deipr%chenogﬁ

A la veillé de la publication des Nouvelles de la

République des Lettres, Bayle a tendance & ne pas accepter

sans question Ies autorités traditionmelles en matiére de

croyance, il est um peu désabusé par les événements

qui le forcent & quitter sa patrie, il n'en garde pas moins

son intér8t et sa curiesité intellectuels. Nulle besogne ne

semblait mieux lul convenir que celle de Journaliste, Il
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avait de vastes connaissances dans de nombreuses matiéres -
connaissances acquises depuls son emfance par Jla Eectuie
et 1tétude, Ayant toujours été affamé de nouvelles
littéraires, il connaissait fort bien aussi les besoins
deg lecteurs, On peut s¥imaginer avec quelle ardeur il
allait se lancer dans som travail de journaliste qui aliait
lui permettre d*éx@miner’des livres d'auteurs de différentes
nationalités, de différentes philosophies, et de différentes
religions, De plus, ses habitudes et sa curiosité
intellectuelles telles qu'elles nous apparaissent dans s&
correspondance semblaient ltavoir préparé i cette entreprise,
T1 était commentateur et observateur aussi bien que
partiei§anb —en qualité drauteur et de critique~ dans les
affaires de son temps, Il était homnéte et Yarge d¥esprit,
eﬁ;avéit depuis longtemps pris Ithabitude de peser le pour
et e contre.deftoﬁte guestion, Il avait un esprit analyticue
Icgique et @bje@tif : méme en histoire, il avait appris dés
éa Jjeunesse & douter de cerxtains faitsy; il avait appris a
les analyser et & tirer ses propres conclusions, En
philasophie@ il,await éonstaté les faiblesses des systémes
&tablis,

Tous les critiques ont reconnu 1'importance des deux
oonmersiansadans la vie de Bayleo Les points dé vue de ces
_critiques &ont.@ependaht bien différents, Robinson nous dit

qw@§27 12 conversion de Bayle au catholicisme ltavait poussé
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& adopter la philosophie protestante plutdt que Ia religion;
; pour~Délvolwé,28 Bayle en quittant Toulouse n*avait plus la
foiy dfapres 6@wdrick,?9 au contraire, Bayle ntavait pas
perdu la foil, mais il await peut-8&tre adopté une attitude
semblable & celleé des déistes chrétiensy pour SandbergBO
enfin, la fol de Bayle avait été raffermie plutét
qu“affaiblielpar fes deux cohwefsionsa Une chose est

certaine en tous cas, c'est qu*en_lﬁS@ieu pendant les

années de la publication des Nouwelles de la République

des Lettres, B&yié semble bien &tre le champion de Ia

Religion mréformée,
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CHAPITRE ITT
LES NOUVELLES DE LA REPUBLIQUE DES LETTRES

AVANT LA REVOCATION DE L'EDIT DE NANTES
En mars,léS&, date & laquelle Pierre Bayle fonda

£ oo

les*NbuVelles-de la Républidque des Lettres, il v avait déja

un bon nombre de journaux en Hollande; mais, a part le

Mercure Savant qui était médiocre et ne dura dYailleurs pas

longtemps, aucun jourmal littéraire ow scientifique &

proprement parler, Dans les Nouvelles de la République des

Lettres, composfées drarticles et;d‘uh,@atalogue des livres
nouveaux, les leeteurs pouvalent trouver des précis ou
qdmptGSErendusAde tous les livres nouveaux qui étaient a

Ja disposition de Bayle, Ces comptes-fenduS'étaient'parf@is
agrémemtéé de quelques réflexions personnelles de I'auteur,
Disons awvant d*alier-plus loin que le nombfe,de livres
édités a Ifétranger gue Bayle peouvait se procurer était
assez restreint, Llauteur des Nouvelles exprime sa déception
en mars Iéééml'Il avalt espéré en commengant son journal
que les librairves et les imprimeurs de Hollande pourraient
Iui fournir tous les livres publiés en. Burope,

Dans sa préface des.Nouvelles de la République des

Lettres, Bayle nous dit que poussé par les conseils d¥un
"grand homme® (Jurieu), il entreprend ce journal, Des Maizeaux

& ce sujet, n*hésite pas & dire que si Jurieu a exhorté
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Bayle & publier les Nouvelles, c'était surtout pour faire
vwaloir ses propres écrits, et qutil "était bien aise dfavoir
une plume assurée qui fit le panégyrique des livres qutil
’publierait”;z Pourtant, Bayle écrivait & son frére Joseph
"on fait tort /& M.Jurieu / de s¥imaginer qu'il souhaite
quen loue ses livres dans le journal; ils n'‘ont pas besoin
qufon les recommande et de la maniére qu¥il les compose, ils
font du bruit avant qu'ton ait publié dans des mémoires qutils
sont imprimés“,3 ” )

Bayle s%étonne que personne n'ait entrepris un tel

qurnal avant lui, car la.Hollande jouit de la liberté'de'la
presse, avantage inconnu dans aucun autre pays. En effét, 1a
presse(hollandaise publie pour fes ecatholiques aussi bien que
poﬁr‘les protestants, I1L awertit le lecteur que son j@uﬁmal
ne sera pas um "Bureau d’adresse‘de médisanceny et il critique

Te Mercure Savant et son rédacteur qui emploie cette méthode

"pour satisfaire ses passions particuﬂiéreg”uh' Laissons fci
4 Bayle le soin de présenter sen journal :

Nous ne prétendons pas établir aucun préjugé, ou
pour ou comtre les auteurs; il faudrait avoir une
vanité ridicule pour pretendre a4 une autorlte si
sublime... nous abandonnons nos sentiments & Ia cemsure
de tout le monde,,., nous nfaffeecterons pas de parler
des livres qui concernent aotre religion, nous
ntaffecterons point aussi de n'en point parler Mais
quand nous en parlerons, ce sera d'ume maniére qui ne
tem01gnera pas une partialité déraisonnable, Nous ferons
plutot alors le métier de rapporteur que celui de Juge et
nous ferons des extraits aussi fidéles des livres gui
seront contre nous que de ceux qui seront pour nouws, IL
est bon quton sache cela afin que Messieurs de I'Eglise
romaine ne sfaLIarment p01nt de ce joudrnal, On ménagera
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leur délicatesse, qui,est assurément fort grande; ear
ouw ils ne parlent jamais de nos livres, ou s'il leur
arrive quelque fois d'en dire un mot, c¥est toujours
avec ume clause qui prévient, et qui effarouche les
esprits, I1 faut qu¥ils aient, ou moins de confiance
dans Ies lumiéres du lecteur que nous, ou plus de
défiance de leur cause que nous de la nbtre, ou enfin
meilleure opinion de nos livres, que nous en avons des
leurs,.. Il ne stagit point ici de religion; il sfagit
de Science : on doit donc mettre bas tous les termes
qui divisent les hommes en différentes factions, et
considérer seulement le point dans Iequel ils se
réunissent, qui est la qualité d'Homme ilJustre dans
1la République des Lettres,?

Il est important de neter dans cette préface, que
Bayle a L'intention d¥8&tre impartial tout en conservant sa
position protestante, car il parlera de sa religion "dPune
- maniére qui ne témoignera pas ume partialité déraisonnable™,

Congidérons tout dtabord la controverse Armauld-
Malebranche : e¥fest celle qui occupe le plus de place dans
le Journal de Bayle; elle oppose deux grands savants : le
pére Malebranche de 1'Oratoire, le "premier philosophe de
ce siécle, et Antoine Armauld, docteur en Sorbonne et
théologien janséniste, probablement le plus grand
controversiste de L'époque; enfin, elle illustre assez bien
1s. méthode critique de Bayle, Au début, comme nous l'allons
voir, Bayle fait une critique assez impartiale des deux
opinions opposées; puls, petit & petit, il sort sensiblement
de son r8le de journaliste et devient juge plutdt que
rapporteur; enfin, il prend bien carrément parti pour
Malebramche et se porte méme & sa défense en entrant Iui-

m8me dans la controverse,



A, THEOLOGILE

Dans son Traité de la Nature et de la Gréce,

Malebranche avait‘soutenu que la grice ntétait pas efficace
par elle-méme, chqquant ainsi les jansénistes qui l'avaient
toujours cru un des leurs, Il momtralt qu'il était nécessaire
que Dieu n*ait établi que des lois générales dans la nature
et dans la gréce, Ii prduvait cela en disant que Dieu, étant
iﬁfiniment juste, ne dewait certainement pas agir par dég
volontés particuIiéres°6 I1 devait donc nécessairement agir
par des volontés générales régies elles-mémes paf les lois
universelles établies parf@uia_mais; dira-t-on, si Dieu n'a
établi que des régles générales pourquoi tous les hommes ne
soht—ils pas pénétrés de Ia grice ? C'est, dit Malebranche,
qutil faut distinguer deux sortes de grices : la grice de la
1umiére-que Dieu nous communique comme Créateur, et la grice
de sentimentiquelDieu nbus communique par lL'8&me de Jésus-
Ghrist;cdmme Rédempteur. Or, des causes occasiommelles
' réglent les lois générales de la grice de sentiment : ce sont
nos’désirs; nos pensées, et nos actions qui-@éterminent Dieu

7

4 nmous I*accorder,’ En maniére de réplique les Jansénistes

demandérent & Armauld de réfuter les idées avancées par
Malebranche, Arnauld se mit en oeuvre de réfuter, non

seulement le Traité, mais aussi la Recherche de Ya vérité.

Dans les Nouvelles dtavril 1684, Bayle discute la
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réponse de Malebramche aux Vraies et fausses idées dans

lesquelles Arnauvld awvait avaneé que les idées que nous avons
des objets extérieurs sont des modalités de 1'8me modifiée
par les perceptions. Malebranche disait au contraire que

les idées sont intelligibles par elles~m§mes et qutelles ne
sont pas des perfections distinctes de Dieu, qui Lui
représente l'essence des créatures, De sorte que mous ne
conmaissons Ies objets h@ms de nous qu'ten les voyant en Dieu,
I1 réfute Arhauld»en soutenant que les modalités de 1'&me ne
peuvent pas représenter des objets différents de 1'8me, et
que, en fait, ces modalités ne sont que des sentiments. Il
est impossibie d¥avoir une idée réelle de notre 8me
puisqu*elle ne se révéle qﬁe par le sentiment-que nous avons°8
Bayle trouve les idées,et le raisonnement de Malebranche
difficiles a aceeptef "mais il ne sfensuit pas que tous ceux
qui Afle§;7 condamnent soilent bien fondés : s¥il se trompe,
ctest & force dfavoir l?esprit pénétrant, et il y a peu
d"hommes au moﬁde capables de telles erre-.urs"o.9 Bayle fait
1%éloge de Malebranche dont la grande pénétrati@n dans
I¥abstrait "ne l'empééhe pas de toucher finement, et

0 . e
1 Bayle nous apparait ici comme un

agréablement M,Arnauld®,
Amédiatéur dont I'inmtention est de faire durer le combat
“entre les deux adversaires, "car assurément ce serait
dommage que deuk.si grands philosophes ... se quittassent

aprés la premiére escarmouche;ll I1 semble m8me inciter

Armauld au combat en lui rappelant certains ouvrages qui
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»

l'ont attaqué et maltraité; ét,il se demande astucieusement:
si.Arhauld préfére les attaques des héréﬁiques 3 celles de
ses propres fréres de la Sorbonme, "A 1'époque des
Nouvelles ... Bayle évoquerait pour un peu un commercant qui
épie les golits de sa élienﬁéle“ nous dit Elizabeth Labrousse,l?
I1 semble fort possible en effet que -~owtre un certain désir
. de renommée~ Bayle ait été poussé par le désir bien terre-a-
terre de placer son journal, La controverse étant trés & la
mode & 1'époque, 11 est aisgé de_voir pourquoi Bayle allait
¥y consacrer la plus grande partie desfﬁggggllgéo Quoi qufil
en Soit; il ntavait pas & sfinquiéter que la controverge
qui opposait Arnauld et Malebranche se termime icijy; ce
n¥était que le commencement d'uné lutﬁe‘qui mit aux prises
ces deux philosophes pendant plusieurs années,

Dans les Nouvelles du mois dtaofit 168k, Bayle donne

un compte~-rendu du Traité de la morale de Malebranche en

termes touwt & fait élogieux, Dans cet ouvrage, 1'auteur
définissait la vertu comme "l'amour habituel et dominant de
1'ordre immuablemﬁ13 Cet amour de ltordre peut &tre acquis
par deux principes : la Tumidre et le sentiment , Par lumidre,
Malebranche entend I'esprit; par sentiment, tout ce qui n'est
pas de I'esprit, Pour Iui, Dieu est la cause immédiate de
toutes nos connaissances, Nous recevons leés idées gu'il nous
communrigue par notre force dlesprit, ou attention, par
laquelle nous recevons la lumiére qul nous permet de

découvrir le bien, D'autre part, le sentiment de plaisir
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que nous éprouvons nous prouve que le bien est réellement
présert, La théorie de Malebranche sur le plaisir des sens
allait fournir un élément supplémentaire & la controverse

- Arnauld-Malebranche, Nous en reparlerdns bient8t un peu plus
bas. | |

Bayle, apparemment en fawveur de Iﬁauteﬁr du Traité

de la morale, remarque qufon voit dans cet ouvrage :

le premier philosophe de ce siécle raisonner
perpétuellement sur des principes qui supposent de
toute nécessité un Dieu tout sage, tout pulssant, la
source unique de tout bien, Ia cause immédiate de tous
nos plaisirs et de toutes nos idées.,, On mta Jamais wu
auvcun livre de philosophie qui montrft si fortement
l*union de tous les esprits avec la Divinité, et
l?ébligationmgﬁ ils sont dlaimer ou de craindre cet
Etre infini,l% »

Dans les Nouvelles de la Répﬂblique;dessLettre& du

mois de septembre 168k, la position de Bayle dans la
controverse Arnauld-Malebranche staceuse et se précise,’

comme om peub le voir dans son article sur la Défense de

M.Arnauld contre la Réponse au livre des Vraies et Fausses

idées,l? Notons que les titres commencent 3 s?allongér; ctest
généralement wne indication certaine que la controverse
approche son apogée, Comme on 1'a vu plus haut, Bayle avait
fait de som mieux pour inciter Arnauld & la riposte, Lors de
la publication de la Défense, il femarquait encore avec un
pew d'ironie qu¥on “cémm@ngait a s‘ennuyer'de ne voir aucun
livre de M Armauld depuis un an"glé'Si; dans son résumé du
livre d¥Arnauld, Bayle souligne une ou deux bonnes réflexions

de 1l'auteur, il passe trés rapidement sur les idées principales
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de 1‘ouvrage =~ si.rapidement§ en fait, qutil est difficile
dten déterminer le contenu, Ii ne mangue pas cependant}de
faire remarquer, avee raisonQpeut»étreg'que le récit
d*Arnauld nrest pas aussi sincére que lL¥auteur voudrait bien
le faire entendre., Une ch@éevreSSqrt en toute évidence dans
cet articie $ c*est que Bayle se borne essentiellement a
exposer les attaques d¥*Arnauld contre Malebranche, Quand
Arnauld se plaint de la fagon injurieuse et imjuste dont il
a été traité par son adversaire et écrit qufun auteur ne
devrait Jamais employer des sdupgons_sans}preuves'et fonder
ses idées sur des jugements téméraires, Béyle remarque
irqniquement ¢ "On sait qutil est particuliérement intéressé
& bTémer cette conduite, Cela n'emp&che pas qufil soit bien
& louwer de prbposer une si belle morale & tous ceux qui
veulent réfuter quelqu“un”qlell note plus loin une autre
attaque d¥Arnauld qui éerivait dans son livre'qu*il avait
essayé "de débromper ceux qui se se$aient laissés éblouir par
les faux brillants de 1'é€loquence de Lfauteur du nouveau
Systéme; Car il faut avouer que 1'air d'élévation et de
spiritualité dont il dit les cheses, impose extrémement &
lfespritﬂglggEt Bayle remarque que Yceux qui éonﬂaissent la
wertu solide du,P;ﬂblebranéhe, ne manqueront pas de metire
parmi ces duretés, ce passage de M,Arnauld, qui serait une
douceur pour bien des gens",l? finsi, trds adroitement,
Bayieffait d'une pierﬁé deux coups ¢ il prend la défense et

fait 1%'éloge de Malebranche, et il critique Arnauld en se



moquant;,

Malebranche, répomdant & la Défense de M, Arnauld

dans Trois Lettres, smexcusé de dOnner'uné réponsé si courte
au livre volumimeux de son adversaire; mais il ajoute qu*il'
ne trouve pas de faison.de continuér a perpétuité.une
discussion qui, selon toute=apparence5 nfaurait jamais de fin,
I1 tient toutefois & réfuter llaccusation d*Arnauld qui avait
semblé dire que Malebrancheaavait fait Dieu corporel;
Malebranche répond qu'il n'avait pas prétendu que Dieu était
étendu formellement, mais "que 1%*étendue intelligible infinie
qui est en Dieu, nfest pés_la_substance de Dieu .en tant
gqu¥elle est pdrtout, mais en tant qutelle est représentative
de Ia matiére“;20 L'essence des choses étant immuable, nous
neAvoVons pas en Dieu l'existence des objets, mais nous en
Avoyons l?es&ence en Dieun, |

Ce n' est pas avant 11été 1085 unArnauld fit publier

sa réponse & Malebranche imtitulée Réflexi@ns philgsophiques

et_théoiogiques sur le Nouveau systéme de la Nature‘etqde la
Grécew'Pourtant, au début de cetbe mme amnmée, il décida
d¥écrire une dissertation préliminaire pour apaiser
1Pimpatience de‘MalebranChe et de beaucoup d'autres gui

st 1mteressa1ent 3 cette controverse Malebranche awvait avancé
que les miracles de 1'ancienne F01 ne marqualenu pas
necessa;rement que Dieu avait agi par des volonﬁes
pafﬁiculiéres@ Les miracles, disait-il, étaient conformes &

une loi générale qui avait établi les volomtés particulidres

T
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dess angé&,powr causes @caasi@nnellesgzm'AAcelag Arnauld
réplique que, dfune part, om suppose saqs preuve évidente
que les anges ne peuvent reﬁuér ies;corps; et quand bien
méme les anges ne pourraient remuer les corps, cela n'élimine
pas la possibilité de leurs volontés particulidres, D¥autre
part,vdTéprés ItBeriture, riem ne dit que les miracles se
seraient faits par Ies;volonﬁés;généraies de Dieu. Bayle
remarque 4 ce sujet que cette idée d*Arnauld a l¥avantage
de correspondre aux idées populaires que personne nfoserait
nier publiquement méme si @m41es.cr@yait,faussesbbll aj@mté
encore que lF¥om pourrait trouver de trés solides réponses
aux thébries d¥Arnauld "si le monde &tait assez fort pour
les digérer; mais ii en est 4 peu prés aujourdthui de ces

matidres, comme du temps ol notre Seigneur Jésus-Christ

disait aux apbtres, *J*ai encore beaucoup de choses & vous
' 22

dire, mais;ﬁows me les pouvez porter maintemant® ™,
'Déns les Nouvelles de Juillet 1685, Baylerfait la

crit;que‘de la réponée de Malebranche 4 la dissertatiom
d“Arnauﬁ@;?E Au début de sonm értiél@,,ﬂayle s*étonne que
deux gfands:philosophes.tels que Malebranche et Arnauld
s*¥imsultent et se condulsent dans leur controverse comme
WgFils étaient de petits autéuré”d Il dit pourtant un peu
plus Ioin que Malebranche a ™une disposition d¥esprit plus
| Ry

admirable que tout.le saveir du momde™ . ™™ Malebranche se

plainmt, en particulier de la mauvaise foi dYArnauld qui
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sembie déformer & plaisir ses hypothéses peur faire valoir
les sienmes, D¥apreés Malebranéhe; Dieu est la cause efficace
de tout ce qui arrive, et il‘n?agitrordinairement quten
consequence des lois générales qutil a etablles Ce’sont
Ia les deux objections principales d*ArnaUld Ltauteur du

Traité de la Nature et de la Grice se plaint plus loin

d"Arnauld qui, comme beaucoup d¥autres lecteurs, ne semble
pas pr8ter grande attention & ce qufil 1it, E% Bayle
surenchérit "les lecteurs sont d7étranges gens; on a beau
leur recommander ceci ou cela avec de trés humbles pridres,
. . . ' - 25
ils n'en suivent pas moins leur humeur et leur coutume"o”s
Arnauld avait cité 1'Ecriture pour prouver que les miracles
avaient pour causes les volontés particuliéres des anges,
Malebranche répond simplement qutil faut lire certaines
expressions de la Bible avec précaution, et que toutes ne
peuvent 8tre prises littéralement, au risque de donmer de
fausses idées de Dieu,
Qufun philosophe nfait dit qu une ou deux fois

dans sa vie que les b8tes ne sentant poimt, je le

crois Cart°31en sur cela, et jtai raison de le croire;

mais qu01qu il ‘dise cent f01s le jour que son chién 1e

conmaft et Ifaime, Jje ne sais que penser de ses

sentiments Z"parce que / quand on parle comme les autres

et selon les %dees vulgaires, on ne dit pas toujours ce

qu¥on pense, _

Ceux quil meulent critiquer Malebranche s'empresseront

de dire que ce primcipe est trés dangereux, parce qu¥il

permet &4 tout le monde d%interpréter 1'Ecriture comme bon

Iui semble, Ce m'est évidemment pas ce que Malebranche veub
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dire, Pour éviter les extr@mes d'un c8té ou de I*autre, il
- suffit simplement de se servir d¥un peu de bon sens,
Arnauld avéit éerit que si les miracles de 1'ancienne
Foi nfavaient pas été faits par des volontés particulidres,
il avait donc été nécessaire que Dieu les fit pour satisfaire
les désirs des anges. De plus, Dieu ne pouvait pas &tre la
cause des désirs des ahgesg ou sinon on retomberait
automatiquement dans les volontés particulidres, Malebranche
répond & cela que Dieu a prévu non seulement la cause des
‘désirs, mais la suite des désirs des anges, dans toutes
situationé possibles et imaginables, et ayant remarqué la
suite qui était la plus propre & son dessein générgl, il
1%a édoptée:en une Lol générale, ~
. "Voiei enfin 1'ouvrage que l'on a tant attendu™

écrit Bayle au début de son¢article27 sur les Réflexions

philosophiques dans lesquelles Arnauld réfﬁte point par

point la théorie de Malebranche sur les causes occasionnelles
et Igs'volentés généraies, en basant essentiellement ses
argﬁments sur IWEcritureo I1 attaque, en outre; ce que
Malebranche avait dit sur le plaisir des senﬁg que "t@ﬁt
plaisir rend heureux celui qui enljouit pour le temps qu¥il
'en Jjouit, et quelnéanmains il faut fuir les plaisirs qui nous
‘ attachent au corps®, 28 Notons bien que Bayle, en cette
occas;on5 prend ouvertement le parti de Malebranche, disant
qufArnaulid n*avait pas du tout-compris sa doctrine, et qutil

faisait des "chicanes & son adversaire, afin de le rendre
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pas
suspect du c8té de la morale".<” Si les Réflexions

philosophiques d'Arnauld annoncent la fin de sa controverse

avec Malebranche, elles marquent le commencement d'une autre
avec Bayle, En effet, peu de temps plus tard, paraissait un

Avis & l'auteur des Nouvelles de la Républicue des Lettres

dans lequel Arnauld assurait qu'il avait bien compris et
réfuté la doctrine de Malebranche, Il se plaignait également
de 1l'intervention de Bayle et le blfmait d'avoir pris parti
dans cette discussion, Bayle donnait le précis de 1'Avis
dans les Nouvelles de décembre 1685, et promettait d'y
donner réponse sous peu, En effet, le mois suivant, il fit

publier sa réponse dont le texte intégral a été inséré a la

fin de 1l'année 1685 dans les Nouvelles de la République des

Lettres,

Dans son avertissement aux lecteurs, Bayle s'excuse
de la longueur de son ouvrage, car comme il le dit lui-méme,
un autre aurait sans doute pu répondre aux objections
d'Arnauld en supprimant au moins les troils quarts de son
traité, En vérité, le lecteur a de quoi se perdre dans les
longues explications et digressions de l'auteur, On peut
méme se demander si Bayle ne s'y perdit pas lui-m@me, Sur
1'accusation de chicanerie dont Arnauld s'était plaint, par
exemple, Bayle dit : "je ne pense pas pourtant qu'il
/ Arnauld_/ ait agi de mauvaise foi, ni par esprit de
chicane".30 Quelques lignes plus bas, cependant, il donne

plusieurs raisons de soupconner Arnauld de chicanerie,
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disant gu¥il y awvait eu Tow de la mauvaise fai; ow de

y 31

l'ignorance dans ltaffaire”,”™ Et un peu plus loin encore,

il assure qutil nfavait "poimt cru qutil y eut I& aucune

chicanerie™, 32

Tout ceeci n¥est pas trés elair. Bayle est
cependaﬁt trés clair'quand il aborde la discussion sur le
plaisir des sens,

| ~ LYauteur des Nouvelles ne comprend pas ILfattaque
'dVA?naula car la théorie de Malebranche Iui parait pleine

de bom sens et irréfutablement vraie, Les plaisirs des sens
nqusrrendent heureux tant qulon les gofite, mais ensxite§
iﬂsmnous rendent éternelﬂemeht malheureux, L¥argument de
Bayle & ce sujet est trés intéressant, En qualité de cause
efficace; dit-il, Dieu seul peut nous offrir la béatitude,
mais en qualité deicause formelle, seul le plaisir est notre
£&licité, Si l?ame s¥exeite quand cer@alns objets agissent
sur elle de facom légitime, il est vrai aussi qutelle
s¥excite quand certains objets agissent deifag@n,criminelleo
Dans I'un et l'autre cas le plaisir existe, seuls les
éxciﬁants sont différents. Mais comhélle bien et Ila ﬁertu
noﬁs cffreht un plaisir plus &ﬁrable, 1'homme sage les
choisira;'nmmapas parce que I1'homme aime la vertu pour
elle-méme, mais pour ses effetsg ctest-a~-dire la plus grande
satisfaction qu' 11 pourra en dériver, 33

Malebranche Tui~méme rép@ndit aux Réflexions. Il

accusait Arnauld de mauvaise foi, de calomnie, et de prendre

constamment ses idées et ses sentiments de travers pour faire
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valolr ses propres i@éeﬁ;gé Les tempéraments sﬁaigriSsaient;
et les épithétes et gcewsatiénsremplayées par les deux
antagomistes, selon les bonnes formes.de la cohtroversa;
ahn@ngéienthla fin prochaine de leur querelle, Danchette
éontrovefsei Bayle était sans aucun doute sorti de sa
neutralité pdur”se ranger carrément du cété de Malebrancheo
P@urtant;‘ﬁrnauld ne se laissera pas intimider, I1 répondit
4 Bayle par ume dissertation qui fut publiée emn 1687. Bayle,
souffrant, n'y donma jamais suite@35tﬁu reste;, il awvait

prévenu Arnauld dans sa Réponse & 1'Avis qutil était résolu
| 36

a en rester 13, méme si Arnauld é@rivait une.répliQMe -
| La comtroverse Arnavld-Malebranche avéit @@y@sé'
deuX‘autéurs,catpoiiqu@s;@ans une discussion théologique,
Ekamimons maintenant lfattitude de Bayle dans des controverses
qui.miremt éux:prisés eatholiques et protestants en matidre

de religion,



B, RELIGION

En 1672, Arnauld avait fait publier le Renversement

de la morale de Jésus-Christ par les calvinistes. Dans cet

ouvrage, il attaquait la doctrine de la Jjustification et de
1! inamissibilité de la grfce, Plusieurs auteurs protestants
se mirent en oeuvre de le réfuter, et tous attirérent une
réplique d'Arnauld, Tous, sauf Pierre Jurieu.37 Pourquoi ?
D'aprés Bayle, il semble qu'Arnauld et les jansénistes
ntarrivaient pas a percer l'armure des arguments de Jurieu

38 Pourtant, Arnauld n'tavait

pour placer leur contre-attaque.
jamais eu une si bonne occasion de se défendre, car Jurieu

dans son Apologie pour la morale des réformés l'accusait de

contradiction, de calomnie, et de falsification de certains
passages, en un mot de toutes les choses les plus horribles
dont on puisse accuser un auteur .

Entre-temps, Le Févre, un théologien de la Sorbonne,
poussé par la jalousie, écrivit un livre de controverse
soutenant qu'Arnauld accusait & tort les calvinistes, A ce
sujet, Bayle remarque avec humour qu'il préfére croire que
Le Févre 1'a écrit pour montrer que l'Eglise catholique est
plus prés des protestants qu'on ne le pense.39 I1 préviendra
pourtant les lecteurs protestants dans les Nouvelles de
février de 1l'année suivante que, bien que le livre de

Le Févre ait l'air d'une apologie pour les Huguenots contre

37
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les attaques d'Arnauld, il n'est pas plus favorable aux
réformés qu'Arnauld.AO Il s'agissait bien apparemment de
jalousie entre ces deux hommes, car si Le Févre parle
d'Arnauld en termes assez désobligeants, ses prétendues
justifications ne servent qu'ad montrer tout autant gue
M.Arnauld que les calvinistes sont dans un schisme absurde,
I1 est vral que Le Févre s'y prend d'une maniére différente,
L& ol Arnauld propose de faire cesser ce schisme en
convainquant les réformés de dogmes impies, Le Févre veut
leur montrer que ces dogmes peuvent &tre aisément conciliés
avec la religion catholique, Piqué au jeu, comme il se doit,
Arnauld répliqua en 1082 par une autre attaque dirigée

contre les protestants dans un livre intitulé Le Calvinisme

convaincu de nouveau de dogmes impies, dans lequel il

prétendait montrer que Le Févre se trompait, Ce dernier
ne répliqua pas, avouant que "quand on veut disputer, il
n'y a jamais de f:’Ln".LILl

Jurieu, sans doute fatigué de voir la cause des

réformés chahutée aux mains des catholiques, publia un peu

plus tard sa Justification de la morale des réformés, D'aprés

Bayle, on y trouvait la doctrine de la justification et de
1'inamissibilité de la grice bien expliquée et bien
défendue en des termes clairs et éloquents qui faisaient
preuve de la grande pénétration d'esprit et de la

L2

connaissance profonde de la théologie de ii,Jurieu,
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Nows avons vu plus haut que Jurieu n*avait pas épargné
Arnauld dans som Apologie, sés‘apostrophes nfétaient
cependant que des Y"complimemts™ quand om les compare avee

celles de la Justification., Jurieu s'en excuse d'ailleurs

auprés de ses lecteurs en disant que c'est sans doute le
style de som adversaire qui le gagne par comtagion. Il
ajoute encore qu'il avalt préparé dtautres réflexions

contre M Arnaild, et qu¥il awvait eu l'imtention de les

ajowter & sa préface, mais comme I'tauteur de L'Esprit de
M,Armauld ltavait devancé & cet effet, il nfavait pas jugé
nécessaite de les inclure dans son ouvrage, Or, Juriew lui~-
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méme était l¥auteur de L'Esprit de M.Armauld. ~ Une chose

est étonmante, remarque Bayle, etest que :

M, Jurieu a soutemu mille fois que M Arnauld était
unr malin calomniateur, et M, Armauld aprés avoir Iu tout
ce quFon await écrit contre le Remwersement de Ja morale,
a défié publiquement tous les miumistres d'y trouwver une
seule page sur laquelle ils puissent fomder .., une
accusation de mauvaise foi, d¥imposture, et de calomnie,.,
TI1 faut de towte nécessité que IL'um ou ltautre se trompe, il

Quoi qu¥il en soit, aprés la violente atbaque de
Jurie@§ on stattendait a une norn moins violente réplique

d¥frmauld, Il nten fut riem : il garda le silence comme il
Iﬁavait,fait-aprés la publiication de I?AE@Iagieé Pourtant,
répétons-Te encore, il nfavait jamais eu une meilleure
occasion d¥attagquer gue celle que Jurieu lui proeurait.,

Ce silemee, qui n*est pas du tout -conforme & Ifattitude
d¥Arnauld en général, mous étonme; en effet, partout

~

aill@urs; on le trouve towmjours pré&t 4 se lamcer avee
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ardeur dans une controverse, surtout s*il sfagit de se
défendre; et, en général, il a le defnier mot., Quelle est
donc, alors, la raison de son silémce ? En vérité, elle
n¥est pas trés belle, mais!elle‘est fort simple., Bayle

nous en donme lLtexpliication dans son Dictionmaire

historigque et critique : un ministre protestant, I'auteur

de LiEsprit de M,Arnauld (ctest-a-dire Jurieu), veoyant qutil

avait en la personme de;M¢Arnauld wn. adversaire un peu trop
fort pour iuigfdécida d?employer un stratagéme qui allait
mettre fin & ses attaques contre les réformés, En 1683, il
composd une satire pleine de médisaneés;sur‘Arnauld qufil se
proposait deirépémdra par toute L'Europe, et "Arnauld ne
ﬁ?ouvant'plus'é.propos de se commettre avec un homme qui

se gervait de telles armes, prit le parti de se taire
ébsolument,ﬁar rappmmt‘auxfréfOEmésmoﬁﬁ Ceci expliqﬁé f@rﬁ
bien le silence d¥Arnauld et l'audace de Jurieu dans ses
attaquesg puisqufil savait & ltavance que son adversaire
nfylrépgndrait,pas; On peut se faire une assez bonne idée

du caractére de Jurieu dtaprés cet exemple. Ilvhﬁétait peut-
étre-pas Ie seul & employer la médisamee dans la controverse,
mai§ peu dfauteurs dignes de ce nom en‘usaient de cette
fagon-1a, Arnauld n'est d¥ailleurs pas le seul qui fut
'réduit aun silenee par Jurieu, car avee sa satire sur Arnauld,
"il imprima une telle crainte a cent auteurs qui auraient
vbﬁlu_l?attaquarg et a une_infini@é dﬁauﬁre& personnes a

qui il aurait pu se rendre-désagréébleg-qu*ils n'ont esé
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attirer son.indignation"oké Le r6le de Bayle n'est pas bien
beau non. plus dansAcetteﬁaffaireg car étaﬁt au courant du
dessein de Jurieu, il en profite pour lancer ses pointes

mordantes contre Arnauld, A propes de 1'Apologie pour la

morale des réformés & Iaquelle Arnauld n*avait pas répondu,

Bayie remarque que "Jla seule réponse de M, Jurieu est celle
contre qui on mfa rien dit, on a fort cherché la.cause de
cette distinction, et le sentiment générél a été, que ces
Messieurs /les janséniste §7 n'avaient trouvé aucun endroit
faible par ol faire de bomnes attaquesﬁoéﬂvﬁuoemcore,,.
"Aprés cela il ntest plus possible qué‘MQArnauId demeure
dans le silenece, s%*il veut sauver cette grande réputation
qu¥il sfest acquise"aﬁg’Béyle savait fort bien, évidemment,
qufArnauld aveit été réduit au silence par Jurieu et qu¥il
ne pouvait pas se permettre de répondre,

Si Arnauld stétait vu foreé de cesser ses attaques

contre les protestants, il n'en était pas de méme de Nicole

qui, dans Les Prétendus Réformés convaincus de schisme,

prétendait montrér que les réformés étaient schismatiques
parce qutils avaient jugé'que 1'Bglise romaine était coupable
d¥erreurs incompatibles avec le salut, et paree qu'il y avait
des préqwes certaines de schisme contenues dans leur dogme,
partiguliéremenﬁ & 1*égard de la voie d*examen Bayle, dans
les Nouvelles de novembre 168, donne un précis de cet ouvrage,

et se met en oeuvre de réfuter en général les hypothéses de
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A9 Pourtant, il s¥en défénd bien dans les Nouvelles

Nicole.
d¥avril de IL'année suivante aprés avoir été accusé de parti
pris par un lecteur, Il dit pour sa défense qu'il aurait

été ridicule de sa part d'essayer de réfuter unltelblivre

en quelques mots, Il avoue,’%outéfbis, gu'il avait fait
ququuesrwpetites:remarqﬁéég qui pouvaient servir de réponse

0 Notons en passant que les

3 certaimes idées de Nicole.
Tpetites remarques“'qufillavaiu;ﬁaites allaient fournir &
Jurieu de solides arguments dans son attaque contre Nicole

dans som Vrai systéme de l'Eglise, Powssant plus loin sa

tentative de justificatiaﬂ, Bayle rappelle aux lecteurs que
dans un article du mois de nowvembre de I'année précédente,
il avait dit quTArnauﬂd'évait été aceusé de calomnie, mais
i1 avait bien ajoﬁmé plus loin qufArnauld Jui-méme avait |
‘défié les protestants de le proumer;il K*est-ece pas 14,
pense Bayle, une preuve d“iﬁpartialité 7 Or, ﬁous avons vu
plus haut qu'Arnauld avait été réduit & l¥impuissance par
Jurieu,. Enfin, pour se justifier dtume fagon qui Iui parait
peutéétre irréfutableg 1tauteur des QQEY§;£Q§ ajoﬁte,

"ce que j*ali promis dans mes préfaéeszou ailleurs; est
maturellement subordonné & ces paroles du premier
Avertissement, BIEN ENTENDU QUYON CHERCHERA TOUJOURS CE

QUI SERA POUR LE MiEUX; Par ces paroles, touteS-mes;éutresr
premssseszdevienmeht conditionnelles, et ne m¥engagent a

- s 5‘2K 8 A -~ . - . * N L a- s -
rien™,”  Voild, & mon avis, de bien pi&tres justifications,
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et un.bel article:de{mauvaisewfai‘qui frise le jésuitisme,
Ce sont l1a des sopﬁﬁsmes et non des raisonnements., Peut-
8tre qura force d¥avoir lu trop dPouvrages de controverse,
Bayle ccmméngait'é en imiter le style sans sten rendre compte,
I1 eut mieux fait d'admettre son tort; il mous aurait épargné
Ia déception de le voir sous un Jjour qui ntest pas & son

avantage, Mais revenons aux Prétendus Réformés,

Dans les Nouvelles de la République des Lettres du

mois de décembre légﬁv'ﬁayle faisait le compte~rendu d¥un
Iivre de Claude Pajon dans lequel ce dernier réfutait Nicole,
I1 disait qufom ne peut pas accuser les protestents de
schisme sans d¥abord déterﬁiner si.@ui ou.ndn.ila ens@ignent
Ia vérité, or, s 1ls enseignent la wérité, non seulement on.
ne doit pas les aceuser de schisme, mais on doxt reconnamtre
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que.leur séparation'est une oeuvre. treés aainte; L3 el

Nicole SOQt;eﬁt gue lle schisme &eszpr@testantsaahpréeééé
leur proseriptionm, Pajom prétend que les protestants ne se
'sont pas séparés de 1'Eglise romaine de leurnplein'gré;'mais
qufills en ont été chassés avecfvioiemce,.doﬁc que leur d@gme
est ultérieur & leur br@s@ription&

Dans Le Vrai systdme de 1*Eglise, Jurieu réfute

quelques idées d*Arnauld, de Maimbourg, et de Bossuet, mais
il concentre toute la force de son attaque sur Nicole, Il
soutient que le plus grand défauﬁjde 1tobjection de son

adversaire contre la voie dfexamen, c'est qufelle suppose
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uﬂ3principeAde cartésianisme qui ruinerait toutes les
religions si on l'appliquait aux conmaissances m@rales°5¢
En effet, si 1'on emploie la méthode cartésienne, il ne
faut croire'qué ce que lfon connalt clairement et distinctements
et pour parvenir a 1%évidence nécessaire il faut examiner
chaqué chosersous tous ses aspects possibles et iméginables:c
Qf, dit Jurieu, cette comndition est impossible & remplir par
presque tous les hommes, Mais'pﬁisque tous les hommes
doiventvcroiré sans réserve & leur reliigion, il svensuit
que la métheode cartésienne ne peut pPas &tre appliguée aux
matisres de religiom, La foi me dépend pas sur un examen
de discussion, mais sur un examen d'attemtion par lequel

les vérités divines stimpriment dans notre eSprit¢55'Eevvrai

systéme'de I'Eglise est, dfaprés Bayle, le chef-dtoeuvre de
' Jurieg‘§ Nicoie vy est "puissamment réfuté®™, et-lYauteur
:souléve "de grandes questions, et pour l'éclaircissement
desquelles il faut avoir autant d¥esprit, et de profondeur
de'raisonnement qu”iifen possédem§56 Bayle 1uifaus51 ?
répondit & Nicole, et cette fois~ci, de fagon beaucoup

plus détaillée qu'il ne 1'avait fait dans son Journal.,
Effectivement, au début de l'année 1685, il fit publier

ses;Nbuvelles’Iettr@s critigues sur l'Histoire du Calvinisme,

Un critique avait reproché & Bayle de s'8tre

contredit & plusieurs reprises dans lJa Critigue générale

de I“Histqire:du,Galvinismeo Au Iieu de formuler des
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excuses, Bayle dans les Nouvelles lettres essaye de trouver

[y

ce qui pousSe le&,hommes a se*cbntredir@ si souvent. ﬁaus
Jjugeons tout par‘rapp@ﬁt‘é nous-mémes, €e qui nous est utile
nous péraﬁt Juste, et ce qui nous est contraire nous parait
injuste, CVest ce qui expligue pourqueil les ecatholiques
_tréuvent normal que I1'on persécute les hérétiques, mais ils
demandent la tolérance quahd on veut les persécuter, Bayle

reprend le prinecipe de la conscience errante qutil avait

posé dans la Critique générale, Chacun est libre de croire ce

enseigne la Iiberté en morale et en religion, pourvu que
cette Iiberté me soit pas contrairé'é 1?0rdre:soeialgs7

Pour Bayle, L'homme est aussi sujet & la conscience erronée
quta la conscience éclairée, Il suffit de faire Ia différence
entre le relatif et 1'absolu, Il est possible, en effet,
quiil existérune’infinité de véritéS'absoluea,vmais'l’homme,
étant imparfait, ne les.commait pas, Dieu nous fait connaitre
certaines de ces vérités parce qu'il les juge nécessaires

av. bien de 1thumanité&, Cependant, chacune de ces vérités
pénétrant 1?§me de I'homme change de valeur suivant ecelui

qui la fegoitqet devient de ce fait une vérité relative, Les
élus, clest-a-dire @aux:qui’@nt la grfce, possédent les
vérités éternelles que Dieu leur révéle, maié eux-mémes sont
trop imp&ff&itS'pour distinguer infailliblement le'wfai du

faux et le bien du mal, et ils ont tendance & prendre pour
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vérité éternelle ce qui ne l'est pas, Lthomme doit donc
consulter sa conscienee'avant'de,prononéef'un.jugement
moral, sans oublier cependant qde‘sa conscience et son
jugement ne sont pas infaillibles, et qu'il n'a pas le
droit d¥imposer sa croyance & autrui. |

Examinons enfin quelques ouvrages d'un autre grand
controversiste, le pére Maimbourg. Les comptes;rendus de

ces ouvrages que Bayle nous donne dans Tes Nouvelles de

la Républigue des Lettres résument assez bien son attitude
dans la controverse religieuse; on peut y voir également
un changement assez net au moment de la Révocation de

1'Edit de Nantes, .
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Au début de 36845 Maimbourg fit publier son Hisﬁ@ire

de la Ligue, et bien qu'elle n*feut pas le suceds de

1*Histoire du Galvinisme, Bayle pensait que ce livre n'en

était pas moims bon et qu'il méritait d¥8tre lu encore plus

78 parée que Ifauteur momtrait

que I¥autre par les protestants
le mauwais c8té des catholiques,; et que, en comparant les
fautes des deux partis, celles des réformés paraissaient
bien 1légéres & c8té de celles de la Ligue,

Dans son ouvrage, Maimbourg momtrait que certains )
ecclésiastiques étalent entrés dans la Ligue croyanmt
véritablement que ce parti était animé dfun zéle religieux
certain;'mais ils se trompaient, car le plan de la Ligue
était en vérité fomdé sur la haine et surtout ltambition.

Tout cela pourrait bien 8tre, remarQue naivement
Bayle, les chefs de la Ligue avaient sans doute plus
de zéle pour ltagrandissement de leur fortume, que
pour la gloire de Dieu; mais cela n*femp&che pas que
le zéle de la religion nfait produit les maux de la
Ligue, puisque les peuples et ILes ecclésiastiques,
qui en omt été les exécuteurs, omt été poussés gar
leur faux zéle & faire tout ce qu'ils ont fait,29

D¥autre part, Maimbourg éritiQuait Henri III qui
avait cru habile de stassocier & la Ligue, alors qufelle
était dominée par les Guise, et qui devait pourtant se
rendre compte des dangers auxquels il exposait les droits

monarchiques par une telle association, Il faisait 17éloge

L7
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de H@ﬁrivdéfmamarr@ qui aurait pu profiter de Ila qﬁerelle
entre Henri ITT et Henri de Guise pour stassurer une bonme
parﬁie du Royaumé_et dicter sa loi aux deux partis, et qui
au contraire fit pﬁblier des déclarations protégeant les
catholiques et @rit'le clefgé sous sa protectiom. "Ou
trouveraitmon.un,roi catholique qui en semblables
ciroqnsﬁances;euﬁ été aussi modéré que le fut le Roi de
thérre"éo remarque Bayle -en pensant avec amertume a Louis XIV,

Lfauteur des Nouvelles, qui en 1682 avait réfuté

l“Hisﬁdiré du Calvinisme, admet de bonne fol que Maimbourg

n¥épargne pas plus Ies catholiques dens son Histoire de la

Ligue qu¥il nfavait épargné les protestants dans son Histoire
précédente, Pour Bayle, il se rachéte en quelque sorte des
attaques viecieuses qutil avait lancées contre les Huguenots,

Gar enfin, comment pourrait-il bientrditer les Yétrangers®,

ses enmemis protestants, qﬁand il maltraite tant les
"enfants de la maison®™ ses amis catholiques ?’61 En effet,
ajomté Bayle; les liigueurs nfétaient-ils pas les chers
enfants de 1'Eglise romaine, ceux qul obéissaient au Pape,
tandis que les fidéles serviteurs du Roi étaient considérés
comme des rebelles ? 6?‘Maimbourg dit en effet que Ies
catholiques ne reconnurent le Roi de Navarre comme roi 3

la seule condition que eeluisci se convertisse au
cathélicisme:et.unil rétablisse I'exercice de Iavfeligi@n

catholique 13 ol elle avait été banaie, Il ajouie, en outre,
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~que les catholiques francais ne seraient jamais,sortis
de leur rebellien si Henri IV‘n”amait pas abjuré le
protestantismeoéB Et ce faisant, lvauteur de lfﬂiﬁEQiEE

de la Ligue prouve la théorie de Bayle que les catholiques

ne se crolent obligés dfobéir au Souverain gque s'il est de
leur religion, Pourtant, saint Pierre et saint Paul diseht
expressément qu¥il faut obdir & son souverain, non seulement
quand il est bon,eﬁvjﬁst@, mais aussi quand il est méchant
et injuste. De plus, on doit Iui obéir plutdt par raison de

6k,

conscience gue par crainte, - Dfun autre cdté, saint Pierre
a dit'npn\moins clairement qufil vaut mieux obéir & Dieu
gutaux hommes, Voild le probléme : selon Bayle, d'une part,
les souverains sont bien persuadés que leur droit est
clairement contenu dans 1*Ecriture, et ils traiteﬁt‘de
rebelles et d'impies tous ceux qui’ieur désobéiséentg
d¥autre part, Ies sujets croient qutils doivent désobéir
aux souverains quand leurs volontés paraissent 8tre
contrairéssa‘la‘volonté-divine@'Pour Bayle, s¥il est vrai
qutil faut obéir & son roi en tout ce qui n¥est pas contraire-
a4 la volonté de Dieu, il ne faut pas oublier que cette

volonté n%a pas la méme valeur dans 1'8me de tous les

65

hommes , I1 est assez évident que d*une religiom & 1tautre,
ou dtune secte & l*autre, cette volonté divine change, ou
du moins, son interprétation change., Les souverains font

? X .

-pasger leurs propres volontés pour des volontés de Dieu,
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Les sujets, qui eux aussi croient se soumettre & la volonté
de Dieu, ne fomt qufobéir, en fait, aux volontés ow aux
ordres qui 1euf’sont dictés par le zdle de leur religiom,
De sorte quPfil ne s¥agit plus du tout ici de Ia volonté
divine, Personne nexnie la vérité fondamemtale Tqutil waut
mieux obéir & Dieu QH‘aQX‘hommesﬂi mals ces parolés veuient
dire des choses différentes ou méme contraires suivant les

personnes qui les prononcent, Bayle reprendra ce thime et

ﬁe déyeloppera plus awant dans les Nouvelles Lettres et

dans le Commentaire‘phiI@sophique’dont nous parlerons'plus
loin, |

Dans 1'Histodire de la Ligue, Maimbourg soutenait

que la Ligue n¥avait pas été la cause de Iauoonversian
d“Henri'IV}‘et que les protestants nbavaient pas féit
grand?ch@serpour*maimtenir ses droits, Mais, remarque Bayle,
il me prouve ni Ifune, ni I'autre de ces propositions, et

il serait facile de:les réfuter rien quten se servant de

son propre livregéé Bayle, & la fin de son érticle sur

1'Histoire de la Ligue dans les Nouvelles de la République

des Lettres, sYexcuse auprés des lecteurs dfavoir inséré

ci et Ié«Quelques;réfleXions personmellésg il a pris cette
liberté, dit-il, uniquement pour'divertir Ies Tecteurs par
Ia diversité de la matiére°67‘II.semble, cependant, qufil

pfend'bel et bién.(sans jeu de mots) le parti des réformés

comtre Maimbourg., Jugeons-en encore par ce passage :
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On nous assure qu®il /Maimbourg/ a renemcé & la suite
de I*Histoire du Calvi nu.smeo Il a fort bien fait; et il
eut mieux faill encore, s'il ne Lfeut jamais commencee

C¥était blen & un homme qui avait dessein d¥écrire contre

da Ligue, & reprocher aux Huguenots Ieur manque de
fidelité, Nous aurions sujet de lui rendre gréce de son
dernier. llvre, si ceux qui veulent ruinmer la religion
réformée en France avaient le loisir de considérer,
qu'il prouve manifestement que nous_sommes nécessaires
&4 T'Etat, afin d'emp@cher les cathollques d*abandonner
les dogmes olt ils sont rentrés peu & peu. Car s¥ils
étaient seuls en France, ils seraient moims orthodoxes
sur IVobéissance qui est duwe aux souverains., Nous les
tenons en haleine de ce cdté-1a, Aingi la tolérance 68
des Huguenots est nécessaire au bien de la Momarchie, &

Nous ne pouvons peut-8tre pas nous empécher de
sourire & l¥esprit satirique de Bayle. Remarquons toutef@is;
que ses observationa ironiques et mordantes “constituent des
attaques un péu,tnop cinglantes et un peu trop évidemtes

raliste qui se flatte d¥impartialité.

pour wmn j@ -

En 1685;’Méimb®umg,fit publier son Traité hist@riqué

dans_ﬂéquel il atﬁaquait sans ménagement et les probestants
et 1a- Cour de Eome, Il demontralt en outre, que le Pape
nﬁétalt pas infaillible, Eeaucoup\de gens & 1'époque
pensérent,qu$il‘await réfuté d*une maniére invimeible
ﬂ?iﬂfailﬁibilité du Pape, Notons; en passant, quten 1686
parut une considération sur le Traité de Maimbourg qui

'demoilsSalt completement ses arguments a. ce sujet, 69 Dans

un article du mois de mars 1685, Ltauteur des Nouvelles de

1a République des Lebttres, essayant peut-&re de faire
“amende honeorable pour réparer som parti pris, disalt que

Te Traité historigue de Maimbourg était. ™un grand exemple

de tolérance’, O Un an plus tard, pourtant, Maimbourg dang
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son Histoire du Pomtificat de saint Grégoiré allait domrer
a4 Bayle Itoccasion de changer dfavis,

Maimbourg disait; d'une part;’que-ﬁouis XIV ntétait
pas injuste envers les réformés, puisqﬁﬁaprés tout il ne
faisait que de leur 8ter ce Qufils avaient usurpé contre
Tes édits;.rl disait; d*autre part, que le Roi await trouvé
‘_le moyen de contraindre sans vi@;ence les protestants a
rentrer dans 1¥Eglise catholique; qu®il les amenait &
Inglise catholique avee bonté, justice et douceu:b71-gm
pourrait Tui pardonmer, dit Bayle, cette premidre observation
en congidérant qubil I%awvait faite avant la Révocation de
1'Edit de Namtes, Mais Ia deuxiéme semble &tre d'une
méuwaise~fei flagranteg et Bayle proteste avee vigueur
"Qui ne s¥emporterait, dit-on, contre un Serivain qui ose
soutenir qufom ne sfest servi que de voies douces pour
ruiner Ia religion réformée em‘France?W7? Pourtant, malgré
sa colére bien légitime, il essaye de comprendre ce qui
pousse les auteurs catholiques é{é@rire de tels articles
de mauveise foi, DPun e8té, il est possible qufils soient
mal ingtruits des évémements par le clergé qui assure que
tout,le momnde stest convertl sans violence, Si ctest le
cas, ces auteurs sont dans lFerreur, mais ils sont de bonme
foi; Dfun,autrefCGté, il v a des gens qui naturellement ow
par habitude ont 17ame si dure, ou si endurc1e par le genre

de vie qu'ils menent que pour eux ce qui paralt comme:

*
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douceur et gentillesse ntest que cruauté et méchanceté pdur
les autres. Ainsi, dit Bayle, les écrivains cathbliques gui
soutiennent que les conversions se sont faites avec douceur
parlent peut-8tre d?aprés leur ponscience stils sont de ces
convertisseurs qui se sont mis en t8&te de convertir les
hérétiques coﬁté que cofite, Ils sont tellement endurcis
que les pires cruautés infligées gux protestants leur
paraissent tout & fait normales. Si Bayle soumet ces
deux hypothéses ce atest pas vraiment dams le but dlexcuser
lgs catholiques, mais’plut3t'pour souligner leur cruauké,
et leur hypocrisie, Il_ﬁermine son artiecle en remarquant
ireniquement qufom "peurrait done s¥imaginer que ces
Mbssieurs:croyent tou; a fait bonmement, qué leé derniefs
mbyensAqui,ont été employés en France, somt la douceur et

(e

la débommaireté méme", wfﬁbimbgm&g mourut le 13 aofit 1686,
Dans les Nouvelles du mois suivant, cFest-a-dire en
Séptembre 1686, Bayle faisait remarquer qu¥en combattant
Ia théologie des;Ultraménﬁains, undiquement pour obtenir
des privilégeside 1tEglise gallicane, Maimbourg s¥était
dégradé et exposé au mépris de tous, autant catholiques
que protestantsa75 & plgsieuré-reprises; dfailleurs, Bayle
avait insinué que Maimbourg avait des tendances arrivistes
marquéeso76 Notons enfin, quen commengant son précis de

I¥Histoire du Pomtificat, Bayle dit avee fausse ingénuité
E .

qu¥il a dfi se passer quelque chose d'assez étrange entre
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Maimbourg et son libraire, En effet, Maimbdurg‘await‘chamgé
de libraire, et on awvait "pris occasion de répandfezdans le
monde quelques narrabions désobligeantes“f77 & ce sujet. Le

rédacteur des Nouvelles de la Républigue des Lettres ajoute

qufil a sous la mainfum;mémoire satirique contre Maimbourg,
- mais qu‘il>se'gardera bien de. le publiér dans son journal,
se rappelant trop bien les promesses de sarpréface'@& il
disait que son journal ne serait pas un "Bureau dYadresse
de-mé’giisaﬁce”° Pourtant, dans ce cas,il semble bien que le
seul but dé Bayle soit d'attaquer Maimbourg par la médisance
ou la calomnie., Ce. qu¥il fait, effe@tivement, ctest
d¥éveiller l*fattention deJceux qui n*étaient pas au courant
de Itaffaire, La raison du changement de libraire n?a‘pas
ici d¥importance, Si Bayle avait réellement voulm tenir la
promesse de sa préface, il naurait rien dit. Il est
dommage de veir un penseur du calibre de Bayle s‘*abaisser
au ﬁiveau des commurs pamyhlétaire& gui pullulaient par
toute lYEurope é.l*époque}

‘Pour=terminer, considérohs la contreoverse entre
deux;exégéﬁes;@éﬂébreSiz Jean Le Glgrc;'un.protesxant
arminien de R@tﬁerdamm_et le pére Simon, un Jjésuite parisien,

Bien que la véritable querelle entre Bayle et Le Clere
ntait commencé que bien aprés 1687, on peut déja entrevoir

pendant la publication des.wavelies de la République des

Lettres Ie désaccord qui existait entre les deux hommes et



qui transformera leur amitié en profonde animesité,
Dans les Nouvelles de septembre 1684, Bayle fait

un compte-~-rendu des plus élogieux des Questions sacrées

dans lequel Le Clerc donmait 1'explication de certains
points obscurs fondés sur des passages du Vieux Tes:tament;78
EhAI§85; Le Glerc fit publier avee Le Céme - un autre
théoﬁégien protestant de Rotterdam et ami de Le Clerc -

les Entretiens sur diverses matiéres de théologie, Cet

ouvrage était divisé en deux parties de cing entretiens

dont Le Céme était ltauteur de la premidre et Le €lerc de

79

" Bayle, dans la critique de cet ouvrage,
80

la seconde,
accuse Le Cler¢ dvhétérodoxie et le bléme dtavoir traité
crﬁellemeqt saint Awgustin, Un peu plus tawd, dans une
lettre, Bayle s"excusera de IﬁaVOir*traité'd“hétéredoxe,
mais, prenant la défense de Malebranche, L*auteur de la
Recherche de la ?érité que Le Clere avait attaqué, il

8L

montrera qu*il était bien sincére dans sa eritique,
En Janvier 1687, Le €lerc fit paraftre un livre sur la

tolérance qui faisait suite aux Entretiens. Bayle en dit
‘ 82

quelques mots élogieux dans Ies Nouvelles du méme mois
sans perdre lfoceasion de lancer une p@inbe aux

.Tcdmvertisseurs? qui ne se donnent jameis la peine de
répondre aux questions soulevées par'Ies.protestants dans
les livres sur -la tolérance.Bnfin, au début de 1tété 1685,

Le Clerc fit publier les Sentiments de guelques théologiens
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de Hollande sur 1'Histoire critique du Vieux Testament

dans lequel il attaquait et réfutait le livre du pére
Simon., |

Le but du pére Simon dans 1'Histoire critique du

Vieux Testament étailt de momtrer Itinsuffisance de

1*Eeriture par elle-m8me, ou plus exactement que 1'Ecriture
étaitlabscure et. insuffisante sans Ia tradition., Peu de |
temps aprés sa premiére publication en 1678, le livre fut
détruit et interdit en Franéeygj sans raisons évidéntes

4 premidére vue, D¥une part, les théalogiens ultramontains
avaient accueilli avee approbation les idées de Simom qui
paraissaient tout & fait conformes auxJprincibes de l'Eglise

romaine; de plus, 1'Histoire critique semblait favoriser

1'Eglise catholique au détriment des protestants, DYautre
bart, les théologiehs protestants eux-m@mes ne comprenaient
pas pourquoi cet ouvrage, qui soutenait si bien Ila
Communion romaine et qui attaguait les principes‘des
protestants a leurs bases, fut imtérditQSQ’Enfin’ bien
qutinterdit, le livre n'avait jamais été officiellement

- condamné, et toute L¥affaire semblait entourde de mystére,
Poﬁr“anIe, il en était dané ce cas, comme dans beaucoup
dtautres, que certaines matidres sont délicates, et dés
quton y touche on jette Ltalarme dems les esprits; les
émotions et les passions s*évéillént et sfexcitent, et Il

devient impossible d'examiner les choses profondément,
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On n¥écoute guére gque les premieres apparenmces :

on. craint je me sais combien de suites f8cheuses, Je
ne sais combien dFfabus, et on nfécoute que cela, soit
gufen effet on n'ait pas la capacité nécessaire pour
pénétrer plus avant, soit que le zéle de religion nous
grossisse les objets, et nous persuade qu¥il faut user
de diligence et ne point perdre de temps en réponses et
en répligques,&5 :

Rares sont eeux, en effet, qui accueillent avec
largesse d¥esprit la nouveauté, surtout en matidre de’
religiom; le premier réflexe est plutdt de censurer, de
condamner, et de persécuter, N¥en était-il pas ainsi de
saint Jérdme qui, ayant travaillé & une nouvelle version
de la Bible, se vit accusé d*&tre contre la religion ?

Les passions s"étant apaisées, on Iui remdit justicedgé
Il en est de m8me de guelques théologiens qui avaient osé
soutenir que certains passages de la Vulgate n*étaient: pas
exacts, Pourtant, tout le monde admet maintenant qufils
avaient raison@87 Enfin, Bayle avec bienwveillance,

recommandait. Ia patience & l%*aubeur de I'Histoire critique

du Vieux Testament; car le temps lul procurerait le

privilége qui lui avait été refusé jusque la. II. critiquait,
cependant, la préface de cet ouvrage qu'il trouvait pleine

88

de ressentiment et dlinsulbes, ~ et il semblait douter &
plusieurs réprises de la walidité des arguments de Simon,
Bayle dira plus tard, én parlant de Jurieu "qu'il n'est pas
de ces comtroversistes dont M.Simon nous a donné de si

vilaines idées, je veux dire, de ces comtroversistes qui

créveraient plutdt que dtavouer qutils ne peuvent éclaircir
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bien précisément ceci ow celal,

La véritable ralson de la suppression du livre de

Simon semble 8tre assez simple, Dtaprés un eertain Pilerre

Ambrun qui é@rivit une TépOﬂse a4 1l*Histolre critique,
Arnauld et'ses;amis Jansénistes en furent les instigateurs,
poﬁr‘emp%éher'la publiéation d*un second livre du méme
’auteur qui pqrﬁaitHSur Ie Nouveau Testament, et dans lequel

le pére Simom "rompait bras et jambes, non seulement &

T ' . PR L e o &
M, Armauld, mais aussi.a saint Augustin™,” La censure du

Iivre de Simom n*était done pas basée sur des objectlions
théolqgiqueé-&préé tout, mais plutdt sur une simple'questign
de Jalousie et de querelle entre auteurs, Armauld, comme
towjours trés bien renseigné, vit venir'et arréta l%attaque
du pére-Simon:avant méme qutil ait pu la déclencher,

Dans Jes Séntiments de quelques théologiens de

Hollafide sur 1fHistoire eritigue du Vieux Testameﬁtg 1tigée

de Le Clere était non seulément de.xéfutef Simon, mais aussi
de formuﬂerjses prépres idées sur la critique biblique, Si
dfun c¢6té les catholiques pouvaient se passef de l?Ecriture:
en se baséht sur la tr&diti@nﬁ il n*en était pas de méme
des: protestants dont la foi était bagée sur la Bible, Cfest
pourtant ce que Le Clerc proposait. S'il réfutait Iles ”
hypothéses de Simon, il Ies remplacait par dfautres encore
plus audacieuses, Dwune'fagonfirrévérencieuse emvérs les

Péres et Ja tradition, il bravait L'opinion owrthodoxe en



59
contestant IVinspiration des auteurs de la Bible, Il se
demandait si certains livres de la BibleAétaient bien des
auteurs & qui on les attribuait, Il soulignait des
contradictions dans le Pentateuque et déclarait que MoIse
n*ten était pas l*auteﬁrogl Annie Barnes, a ce sujet, dit -
que .

dans lLtarticle qu'il rédigea pour ses Nouvelles,
Bayle alla jusqu®a comparer l'esprit des Sentiments
& Spinoza. Le Clere fut outré et écrivit & Bayle pour
protester avec wigueur; cependant il se rendait compte
lui-m8me qutil awalt été trop loin,., Il trahit son
inquiétude en usant pour la premiére fois de ce
déplaisant stratagéme, bien comnnu 3 I%¥époque : les
Tettres (XI et XIT) sur L'inspiration des Ecritures,
affirme~t-il & Bayle, ne sont pas de Jui; il Ies a
publiées seulement pour engager le public a les
réfuter, Bayle, Iui~-mé@me expert en ces sortes de ruses,
feignit poliment de croire a ces protestations
dtinnecence, Il retoucha son article, supprima toute
allusion a Spinoza et joua le jeu de Le Clerec,”*

Discutant ces deux lettres sur 1?inspiration dans
les Nouvelles, Bayle écrit avec un peu de malice quton |
"débite sur cela des pensées peu communes, bien h&rdiesﬁ
et qui.marqueht bien de I'esprit et de L'érudition, Il est
&4 souhaiter que quelqu'un les réfuteisolidementﬁ;@} Ctest
ce qui arriva; Une réponse violente de Simon ne se fit pas
attendre, | | :
| A Le Clerc qui ltavait accusé de maltraitergles
protestants, Simon dit que ses rebroches sont injusteé
puisque tout ce qu¥il avait dit était vrai;. de plus, il
fait remarquer éue Le Clerc ne dévrait ?as 8tre aussi

sensible, puisque Iui-méme avait critiqué les protestants
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aussi bien que les catholiques.94 Enfin, selon les régles
de polémique théologique de 1'époque, il accuse Le Clerc
de mauvaise foi, d'ignorance, et méme de socinianisme, et
il t&che de montrer que les catholiques ont achevé de bien
meilleurs résultats que les protestants dans la critique
biblique, Le Clerc ne s'estima pas battu; il riposta par

une Défense des Sentiments a laquelle Simon répondit & son

tour sans Jamais recevoir une réplique de son adversaire
qui estima que leur querelle avait assez duré et qu'il
perdait son temps.gs Pour Bayle, il en est toujours ainsi
dans les sujets de controverse; au début un homme en
attaque un autre généralement avec sincérité, La réponse

est généralement un peu moins honn&te que l'attaque, et si
les choses en restaient 1la, tout irait encore bien, Mais
comme les réponses succédent aux attaques, et les répliques
aux réponses, comme les titres s'allongent de plus en plus,
comme les épithétes se multiplient, les tempéraments
staigrissent, les discussions s'enveniment, et la controverse
dégénére invariablement en violente polémique et en libelle,
Bayle avait dit plus tdt que "c'est une chose étrange et
dégofitante que la controverse, On n'en voit jamais la fin,
Il reste toujours quelque queue et quelque branche qu'on

n'a pas assez épluchée, ce qui forme des incidents a 1tinfini",9°
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CHAPITEE IV
LES NOUVELLES DE LA REPUBLIQUE DES LETTEES

' APRES LA REVOCATION DE L'EDIT DE NANTES,

- On peut remarquer un changement assez net dans
'1fatt1Lude de Bayle aprés la. Revmcatlon de 1'Edit de Nantes,
T1 fait beaucoup moins d¥éloges, et quand il en fait, cfest
généralement en faveuf des réformés, Par contre, il attaque
les catholiques chaque fois qu'il en a Ifoccasion. I1 donne
son opini@n.et_bronqnce son Jugement beaucoup plus
fréquemment et avec beaucoup plus de force qulauparavanty
les temps sont passés ol il essayait de prouver son
impartialfité aux lecteurs, Ses remarques véhémentes se
muﬂtipiiemta I1 abéndonne Ia modération,; et le ton.de

beaucoup de ses articles dans les Nouvelles de Ia République

des Lettres est plus polémigue que critique, Par exemple,

dans sen compte—rendu d*un.ouvﬁege intitulé La Trompette

de la palxb ou Discours theo]oglque sur la réunion de

1iBglise rohmaine et des protestants, de Pretorlus, il prend

une fois de plus ie parti des réformés, et réfute les idées
de 1Wau£eur dfun bout & IYautre sans ménagement, Comme. 1e
titre 1l'indique, cet auteur prétendait éu'il était possible
de réﬁnir 1'Eglise romaine et I1'Eglise réformée, Bayle a

peut-&tre raison d¥accuser ltauteur de "Gatholicité", En
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effet, Prétorius, bien que proclamant &tre de la confession
d'Augsbourg, déclare qu'ii faut se soumettre aux décisions
des conciles oecuméniques et & ceux de 1'Eglise universelle;
en outre, "il fait 1'éloge de 1'Eglise romaine, tout comme
s'il aspirait au chapeau de cardinal".l Pour arriver & la
réunion des deux partis, il propose des conférences qui
réuniraient les représentants de chaque parti, et qui
auraient lieu sous les auspices d'un conciie présidé par
le Pape. Bayle considére cette idée ridicule et chimérique,
"autant chercher la pierre philosophale", D'ailleurs,
ajoute~t-il, 1'Eglise romaine ne peut rien sacrifier au
bien de la paix.2 Rien n'est pire pour Bayle que le prétendu
zéle qu'on montre envers une autre religion, car ce zéle
sert plutdt & augmenter l'animosité qui existe déji entre
les religions que dlarranger les choses,

Comme par hazard, l'article suivant des Nouvelles
du méme mois traite essentiellement du méme sujet, mais
d'un point de vue tout & fait contraire au premier.3 Bayle
en profite pour remarquer que l'on trouve dans cet autre
livre les idées beaucoup plus raisonnables, S'ii attaque
avec violence le Tellier "dont la Révocation de 1'Edit de
Nantes a été le dernier ouvrage",h il accuse les catholiques
aussi bien que les protestants de croire sans hésitation
tout le mal qu'on peut leur dire du parti opposé, 11 accuse

aussi de mauvaise foi les écrivains catholiques qui ont gardé
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sous éiﬁenﬁe les h@mraurs oguli se sont passées en France,
Leur silencé n¥est pas un signe de honte, dit-il
ironiquement, car aprés tout, pourquoi seraient-ils
honteux ? Leé catholiques n'emploient-ils pas les mémes
méthodes depuis des siécles ? Pour eui, la persécution
n¥est plus quiune hébitﬁdew et la tolérance est un état
comtre nature. Leur silence est done pIutdt uh.moyen
malieieux de faire passer les écrivains protestants pour
des @&ﬁémﬂi&t@uf& infimes, > |

Dans les Nouvelles du mois de jaﬁvier’1686& Bayle
montre 1¥inutilité dPun Iivre du pére Héliodore qui cherche
4 momtrer cemmeht rémener les protestants au catholicisme,
D¥apres ce qufon publie en France, dit.aWGcriromie'lfauteur
ées;NoﬂyelIesy i1 est bien évident que tous les réformés
ntont aﬁjuré leur religion qutaprés ambir été honnétement
convaincus des vérités catholiques, et que clest avee joie
que les nouveaux Convertis ont embrassé la religién
catholiqué‘° Ce 1ivre est d@ﬂg tout a8 Tait inﬁtile;qremarque-
t-il sardonmiquement, et le pauvre pére Héliodore a bien
perdu son temps,,.6 Il note aussi qu‘Héli@do}e se contredit
incontestablement quand, parlant des conversionms, il dit
Tgue la bonté infinie duTSeigneur n'a jamais agi avec tant
de force et avec tant de,douceut" et que les protestants
ont été arrachés & 1'hérésie "comme par forece et;présque

malgré euX”}? Bayle, se moquant vigiblement de Ltauteur,
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lui sait bien gré de cet aveu qui lui laisse espérer qu'un
jour prochain les écrivains catholiques admettront peut-8&tre
que c'est bien par force qu'ils ont 'converti' les réformés,

Faisant 1'éloge d'un sermon de Jurieu dans les
Nouvelles, Bayle écrivait que

les derniers exploits des dragons de France n'y ont
pas été oubliés, ces liessieurs-1la ne songeaient point
apparemment, lorsqu'iis ialsalent cette derniére
campagne, qu'elle serait immortalisée par une infinité
de livres, et que les chaires des prédicateurs en
retentiraient, iais Jje pense que présentement ils ne
doutent plus de 1l'immortalité de leur Croisade, Ce
n'est pas que le parti pour lequel ils ont travaillé
ne leur dérobe toute gloire, en supprimant avec la
derniére ingratitude toutes leurs actions, On s'imagine
apparemment qu'ils sont assez récompensés de leurs
peines par le gain qu'ils en ont tiré, et par le Qlaisir
qu'ils prennent naturellement & violenter leurs hdtes,
et qu'ainsi on peut sans scrupule de conscience leur
faire du tort du c8té de la renommée, Mais qu'ils ne
se mettent pas en peine, ils ne manqueront point
d'thistoriens; et cette seule Campagne exercera plus
de plumes que tout ce qu'ils ont jamais fait,

En effet, les ouvrages attaquant les convertisseurs ne
manquérent pas, Un des plus connus est sans doute Les

Plaintes des protestants cruellement opprimés dans le

Rovaume de France, apparemment composé par plusieurs

protestants, 1ls condamnaient la Révocation de 1'Edit de
Nantes qui était une infraction a l1l'article qui promettait
la paix et le repos des réformés, Ils attaguaient la
Croisade dragonne qui d'ailleurs ne faisait que de marquer
ltapogée d'une politique exercée depuis plus de trente ans,
La nouvelle loi révoquait l'autre soi-disant parce "qu'aprés

tant de conversions faites, 1'Edit de Nantes était inutile".9
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Si c¢¥était vrail, pourquoi la CGroisade dragonne avait-elle
eu lieu ? Cette mauvaise fol et ces cruautés nfétaient, en
effet, pas dignes du Grand Roi, Louis XIV sFélevait en
quelque: sorte au rang de Dieu, puisqu¥il obligeait les gens
a @hanger'de religidn.simpIemen£ parce que tel était son bon
plaisir, Il se poséitleh Juge infaillible dont la décision
était finale'em“métiére‘du vrai et du faux, du bien et du
mal, La Révoecation était, de plus, une offense & I'Etat,
Que penser em effet, diun gouvernement qui n*est réglé ni
de justice, ni de raison, ni méme d'humanité ?

Paets, le protecteur et l'ami intime de Bayle; lors

de son séjour en Angleterre, écrivit ume Lettre sur les

derniers troubles d*Angleterre, et llenvoya & Bayle qui la

fit publier, Dans cet ouvrage, lLtauteur vante Ie bel eapfit
de tolérance de Jacques IT qui.m@ntant‘au pouvwir:avait donné
& toutes les sectes la liberté dé leur reiigi@nq I1 bléme,
dtautre part, les rois quil ne permettent qu'une seule
religion dans leur pays, et bléme de méme Ies peuples qui ne
veulent acaepter un momargque que s%il est de Jeur r\ligion@l@
Les victimes de télles.maximes sont ceux qui ne weulent pas
embrasser nos dogmes particuliers; on les accuse d¥8tre
hérétiques, ennemis de 1'Etat et ennemis de Dieu, et par ce
fait méme, on s*octroie le droit de les persécuter, Ainsi,
nows satisfaisons notre conscience, et nous pensons pratigquer

une belle morale, Or, on aime beaucoup parler de morale,
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mais,@m.ﬂg}pratique peu, Si notre consclence nous tourmente,
on lui momtre les prouesses qu'on a faites contre ceux qui
se permetﬁaient dfavoir des dogmeé différents des ndtres,
et elle est satisfaite,

Bayle, Iui aussi, par ailleurs, fait 1'éloge de
Jacques IT dfAngleterre, qui ayant fait_ouv@rtement
proféssiqn de la religion aatholiQue, proclama en méme
temps qu'il laissait toute liberté & la religion protestante,
I1 ést dongrévidentg dit Bayle, "que ce Prinee a commencé
son régne par une actionedé sirc érité, de courage, de .
sagesse, @e-juStiﬁeﬂoﬁI"me@nss_toutefois, éu‘il.eﬁt permis_
de douter de la "sineérité" de Jacques IT qui, par sa
conversion au catholicisme et son esprit de tolérance;
sfassurait le soutien de Louis XLV d'une part, et le
gentiment de ses sujets d*éutre part, Quol quifil en soit,
ﬂessétramgers devaient avoir une biea piébrefopini@n de la
France, D'un eSté, dit Bayle, les eatholiques avaient
émpioyé Ja violence pour convertir Ees protestants;'de
Itautre, ceux-ei -a part un trés petit nombre- avaient .
bientdt succombé & Ia temtati@n@l? On pourrait conclure
de 14 que ILes francais étéient de bieh.#auvais chrétiens,
Mais en wérité, lesquels étaient les plus coupables ? Ceux
qui_pérsécgtaienty ou ceux’ qui se laissaient persécuter et
aisément convertiry Assufément, ceux qui persécutent

paraissent plus blémables que les autres, Mais, fait
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remarquer‘ﬁayﬂe, certaines personnes se pronaﬂceraientvp@nr'
le parti catholique, "parce guten pesrséeutant il ne féit que
suivre lfespri’csﬁ Ia morale et Ia coutume constante de sa
religion; trois cheoses qutil croit fondées sur la pure
parole de Dieu". '3 Dans de telles cenditions, il parailt
normai4que ies protestantskweuillent se séparer des
catholiques, jusqu“é cefqueraeux—ci se réforment et
confessent que les injustices qu¥ils ont faites étaient
basées sur un fondement ridieule, Mais, conblut Bayle; quand
éﬁ voit ee qui stest passé en France, il est peu probable

lk‘Ququaes_

que 1ésacatholiques:ne fassent -jamais un tel aweu,
catholiques, évidemment, se défendaient en citant 1le
Yecontrains—les d“entrer“zde‘saintiﬂugustino

| Tel é@ait.Brueysw un:nouveauncanverti qui, wvoulant
sans doute exhiber son zéle et se distinguer aux yeux des

conwertisseurs, fit publier une réponse aux Plaintes des

protestants dont nous venons de parler, Il soutenait que la

destruction du calvinisme en France &tait une preuve de sa
faUSéEtéé puisquiune religian‘venant de Dieu nfaurait pas
pu Stre détruite. Idée un peu simple que Bayle réfute

immédistement en disant qu'il faudrait &tre ignorant pour
soutenir, par exemple, que IaAReine'Elizabeth d¥Angl eterre

ayant détruit L'ouvrage de la Reine Marie, 1'Eglise romaine

ne valait rienolﬂ’ﬂﬁauteur‘de 1a Réponse aux plaintes des

protestanﬁs disait aussi que les priviléges des réformés
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avaient été réwdqués sans injustiee, Il prouvait cela en
constatant que la premidre obligation dfumi souverain étant
le bien de'IFEtaty il stensuit qu'il ne peut rien accorder
& ses sujets qui puisse nuire & cette obligation, sauf
quand ctest nécessaire pour éwvwiter um plus grand maloJlé
Avtrement dit, Ie souverain ntest pas foreé de tenir les
promesses qutil a faités a quelques~uns: de ses sujetsﬁ s¥il
considére que ce faisant il amdnerait la ruine et la
désolation du roydume‘entiera Ici encore, Bayle le réfute,
car si ce principe est vrai, jamais un souverain ne pourra
8tre accusé de mauvaise foi, parce qu'il dira toujours qu?dn
premier et plus invielable serment l‘dblige a4 rompre une
promesse ultérieure, et voild le monde bien en slireté sous
le bénéfice des alliances jurégs sur les Saints Evangiﬂes"ol7
On peut aisément, en effetwbse rendre.compté du danger dfun
tel principe. Bayle, qui ici condamne avee ironie ce
 principe, semble oublier qu'il en awvait usé lui-m&me quand
il I*avait Jjugé nécessalire a sa défense, Rappelons encore
une fois ses propres,parolesl: "Ce que Jj¥ai promis dans mes
préfaces ou ailleurs, est naturellement subofdonné a ces
paroles du premier Avertissement, BIEN ENTENDU QU*ON
CHERCHERA TOUJOURS CE QUL SERA POUR LE MIEUXw'Paf ces
paroles, toutes mes autres promesses deviennent
cénditionnelles? et ne mlengagent a rienﬂoﬁgfﬁomme

beaucoup de ses contemporains qu¥il critique d¥ailleurs
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avec véhémence, Bayle -inconsciemment sans doute- change
dl'avis et se contredit si c'est & son avantage dans une
controverse, Plus haut,l9 il se servait du principe de
Brueys, ici il le condamne, 1l semble oubiier aussi qu'il
avait dit "que pour bien critiquer les autres, il faut
avoir du Jjugement, de la science, de 1'intégrité, de la
vigueur et de la modestie".20 En cette occasion, son
jugement lui fait défaut,

Dans sa Réponse aux Plaintes des protestants, Brueys

iui aussi se contredit d'ailleurs quand il maintient d'abord
que la conduite des convertisseurs a l'égard des protestants
ne peut 8tre appelée ni persécution, ni violence, et quand
ensuite il avoue le logement des Dragons chez les réformés
et qu'il téche d'excuser les catholiques des violences dont
les réformés ont été les victimes.21
Dans les Nouvelles d'avril 1o8c (cat. VI, p. 545),
Bayle parle d'une lettre condamnant la persécution qui avait
été écrite par la Reine Christine de Suéde, A la demande
des lecteurs, il fit paralftre cette lLettre dans les
Nouvelles du mois suivant.22 Bayle semble douter de son
origine, notant qu'il était peu probable qu'une telle
attaque contre la persécution fut composée par une catholique,
Christine, en effet, venait de se convertir au catholicisme
lors de son séjour & Rome, Pourtant, le mois suivant il

notait & deux reprises qu'il avait été assuré que Christine
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en était bien L'auteur, et remarquait que cette défense
des réformés contre fa persécution par une catholique,
était sans doute un "reste de protestantisme".23 Cette
observation allait lui valoir une lettre anonyme de
reproches,zh

Elle était écrite par un serviteur de la Heine
Christine qui, en premier lieu, se plaignait du manque de
respect de L'auteur des Nouvelles qui avait écrit "Christine"
et non Ia "Reine Christine", Bayle, dans les Nouvelles
dtaolt 168 (art, IX, p. ©28), se tire fort bien de cette
accusation en remarquant judicieusement qulon dit couramment
"Frangois ler" et "César", Pourquoi alors ne pourrait-on
pas dire "Christine™ ? La deuxiéme accusation était plus
grave : Ll'auteur de la lettre disait que par "reste de
protestantisme" Bayle avait voulu insinuer que Christine,
en abjurant le protestantisme et en se convertissant au
catholicisme, n'avait pas été tout a fait sincére.z‘j Bayle
se défend bien d'avoir formulé une telle accusation, La
Reine de Suéde, dit-il, désapprouve la conduite des
convertisseurs probablement en vertu de ce qutelle a appris
avant sa conversion, Mais, ajoute-t=-il, pour quitter
sincérement une religion, il n'est pas nécessaire de se
dépouiller complétement de tout ce qu'on y a appris.26
Bayle lui-mé&me, ayant été protestant, puis catholique, puis

4 nouveau protestant, était bien placé pour le savoir,
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Assurément, ce n'est pas & home qu'on pouvait apprendre &
bifmer ies persécutions, L'esprit générai du catholicisme
était plutdt. d'exterminer les sectes; car enfin, n'était-
il pas vrai qu'on avait fait & Rome des réjouissances
publiques pour célébrer ce qui s'était passé en France ?
N'était-il pas vrail que Le Pape en avait fait L'éloge ?
avaient montré leur approbation par Leur silence, ou Leur
refus d'admettre lLes cruautés auxquelles les réformés
avaient été exposés 227 Dans leur mauvaise foi, Les
convertisseurs allaient m8me jusqu'd dire que si ies
Dragons avaient été iogés chez ies protestants, c'était
uniquement parce qu'ils avaient suhaité avoir un prétexte

d'slier a ia messe.za

11 y avait queiques exceptions parmi
les auteurs catholiques; Blache, prétre & Saint Sulpice,
par exemple, ne soutenait pas comme beaucoup d'autres que
les convertisseurs n'avaient usé que de douceur; il se
bornait seulement & montrer qu'iis avaient été beaucoup
moins séveéres que les empereurs orthodoxes.29 C'est sans
doute vrai, mais si I'on considére le temps et le milieu,
il est évident que L'Eglise romaine n'avait rien négligé
pour faire des convertis : les promesses, les menaces,
i'eniévement des enfants, les clolftres, les prisons, les
Dragons, l'exil, Aprés tout ceia, de nombreux Livres furent

publiés pour L'instruction des nouveaux catholiques ...JU
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L1 se moque de L'hypocrisie des convertisseurs qui
soutiennent qu'aucune vioience n'a été empioyée contre
les protestants.35 51 par sa polémique et ses propos
mordants il n'épargne pas L'Eglise catholique, il attaque
surtout Ll'intolérance en général,

Dans Ltes Nouvelles de mars Lo80, Bayle donne un
bref apergu de cet ouvrage, feignant bien entendu de n'en
pas connaltre L'auteur, "Assurément, on y dit aux
convertisseurs de France de quoi sentir une vive confusion,
si lteur métier souffrait qu'iis fussent sensiblies & quelque

chose".jo 11 annonce aussi la publication prochaine du

Commentaire phiiosophique sur ces paroles de Jésus-Christ :

Contrains~les d'entrer dont nous allions parler maintenant,

Dans le Commentaire philosophique, soi-disant

composé par un anglais nommé Jean Fox,37 Bayie réfute
L'interprétation iittérale des paroles de L'Ecriture
"Contrains-lies d'entrer", Dans la premiére partie de cet
ouvrage, ii énonce sa thése clairement "que la lumiére
naturelle, ou lLes principes généraux de nos connaissances,
sont la régle matrice et originale de toute interprétation
de L'Ecriture en matiére de moeurs principalement".38 Pour
Bayie, tout dogme est faux lorsqu'il est réfuté par les
notions ciaires et distinctes de ia "iumiére naturelle",
Mais, par "lumiére naturelle" il n'entend pas ia "raison

saine™ ou ie "bon sens" de Voltaire, mais la conscience



moraie.jg Or, cette conscience morale est guidée par ia
révéiation divine de maniére différente suivant chaque
individu, De sorte que si Dieu nous transmet une vérité
absolue, nous n'avons aucune preuve que notre interprétation
en est bien la vérité absolue, et de ce fait ce que nous
croyons 1l'&tre n'est en réaiité gqu'une vérité épparente
ou relative, 5i i'on prend ie ‘‘compeile intrare'" dans un
sens littérai, les hérétiques ont tout autant le droit de
persécuter que ies cathoiiques, Bayie qui pré&che lia
tolérance se montre iui-m@me intransigeant a i'égard de
la religion catholique, parce que Li'esprit de persécution
qui anime lLes catholiques lLes rend ennemis du bon ordre

social; it faut donc ipso facto les emp&cher de prendre le

dessus, S5i nous errons de bonne foi, notre prochain n'a pas
le droit de nous blfmer ou de nous punir, & moins que les
actions résultant de notre conscience errante soient
contraires au bon ordre social; dans ce dernier cas, les
autorités sont obligées de sévir, S'ii est vrai qu'en
péchant par ignorance on commet =-quoique involontairement-
un crime envers Dieu, lui seul peut juger si le pécheur
doit &tre puni.“u

Dans les Droits des deux souverains en matiére de

s N . L
reiigion Jurieu, felgnanth de ne pas connaiftre i'auteur

du Commentaire Philosophique, L'accusait de mauvaise foi

disant que la tolérance était trés pratique pour les
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queﬁques mots sur le Commentaire philosophique, et'parlant
de Ia préface, il dit que 1tauteur (lui~m8me) donne une

définition du convertisseur qui est "presque aussi cruelle
que Ia chose définmie™, ét que "tout le reste est a4 peu prés

b g3 o

sur Ie méme ton', *est vrai de la préface, il n'en est
‘pas de méme'du commentaire qui est éerit de fagen fort |
modérée, sinmon dans les arguments, tout au,moins dans le
style, Il n¥est, bien entendu, pas question de discuter
ici_Ifimpartialité de 1*article de Bayle; pourtant, il dit
lui~m8me que "sa longue dispute sur le droit des hérétiques
de bbnne foi, ntest pas si hors d“atteinte“OQ? |
Les années 108L et 1685, comme rédacteur des

Nouvelles de Ja République des Lettres, avaient fourni &

Bayle la matiére nécessaire a.la composition du Commentaire

philosophique. Il avait pu observer la vanité des

controversistes qui se croyaient tous les possesseurs de
la wérité absolue, et il avait emn maintes ocecasions
remarqué L'égocentrisme de ses correspondants, CPétait

cette vanité et cet égoecentrisme que Bayie se proposait

de détruire dans ILe Gomméntaire:philosophique, en
déveldppant sa théorie de 1? conscience errant3046 Aj0ut§ns'
enfin gque Ies.événemenmsién France lui en avaient fourni
urre excellente oceasion, - |

Bayle encore une fois s*était poussé 4 bout et

avait épuisé ses forees, Les Nouvelles de 1a République des
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Lettres du mois de fémfiér*lé&?’furent publides avec retard,
et elles étaient incomplétes, ne comprenant que sept
articlesg sans catalogue des livres nouveaux, Bayle sfen
excuséit dans son avis aux Iecteurs, disant qu'il avait eu
tun mal dYoeil et une assez petite fiévre“ﬁ(paﬁﬁhi; il
promettait, toutefois, que les Nowvelﬂes)de~mar5
paraltraient bientdt. Mais celles de février furent les
derniéres, exactement trois ans apres Ia pwblicatioh du
premier numéro,

Des Maizeaux nous dit que Bayle“succomba sous le
poids d'un travail trop opinifitre, Outre ses legons
publiques et particuliéres, il était occupé de son Journal;
occupation gui seule demandait fe travail de plusieurs

hommes, La composition du Commentaire phildsophique acheva

Ly o
d¥épuiser ses‘fbrees“aLZ
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CHAPITEE V
- CONCEUSLON

On représénte Bayle trop souvent comme un
Jjournaliste froid et sans passion,‘et.d?uné impartialité
intransigeante, voire méme inimaginable, Un bon nombre
d¥auteurs stobstinent & dire que Bayle est impartial en

matiére de religiwh dans les Nouvelles de la République

des Lettres, D'aprés Cornelia Serrurier, par exemple, le

défaut de Bayle, ctest qu'il paralt 8tre réellement trop
préoé@upé de se momtrer impartiglé et que de ce'fait, il
se lance rafemeht dans une discussi@n intéressante et ses
critiques sont trop souvent de simples résumés des livres
nowveaux, G“ast‘paurqu@ir ajoute~t~eﬂle, il est diffiecile
de déterminer la pensée de Béyle dlaprés les Nouvellesgl
Mes idées différent. de celles de Mademoiselle Sérruriero

Je dirais comme elle que Bayle est préoccupé de se montrer
impartial, m&is»j*ajouteréis qu*il ne 1'était pas toujours,
Mais ne nous amait—il;pas-laisgé entrevoir clairement'dahs
la préface des Nouvelles que -bien qutil n¥aurait pas de
préjugés pour ow comntre les auteurs- il n'avait aucunement
lYlntentlen d?oubller qutil était protestant ? Il avait

blen dit en effet qu?ll parlerait de sa religion sans

faire preuve "dtune impartialité deralsonnable",
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,maﬁqué de sincérité dans ses éleges et ses critiques,
c¥est qufil devait, par nécessité, ménager ses amis et ses
adversaires aussi bien prqtestanﬁs que catholiques,; surtout
pendant les deux premiéresxénnéeé de la publication des
Nouvelles:,

Nous avons vu, cependant, qufaprés la Révocation de
1"Edit de Nantes, Bayle a plutdt tendance & Iouer Ies
protestants et 3 censurer 3 prieri tout auteur catholique,
Ne nous laissons pas tromper par la prétendue neutralité -
des Nouvelles que beaucoup dlauteurs veulent leur attribuer,
Quand on Ies lit de prés, on peut voir que de nombreux
articles qui paraissent anodins, cacheﬁt sous Ileurs
apparences badines, des attaques en vérité bien hardies;

Ne nouws laissons pas leurrer non plus par les éloges de
1rauteur des Nouvelles car il dit Iui-m8me que "la censure
ne'va point sans un €loge qui en adoucisse l*amertume
naturelle®,” Quand il parle de Malebranche, par exemple,

il vante'ses oeuvres, reléve @ertaines:fautes qutil y
ﬁrowve, mais il atténue sa critique en formulant des

excuses pour I'auteur ou en le louant & nouvéaa, Par contre,
quand il parle d*Arnauld, il vante ses ouvrages, reléve
aussi ses fautes; maié cette fois-ci il n'est pas question
d'atténuer ses fautes ou de les excuser, Au contraire,

Bayle les spuligne et les accentue, et agrémente sa critique

de pointes bien lancées, d'ironie et de raillerie, towjours

s
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nQHS'Ies dragonnades. et les logements des soldats,
Rappelons-nous lthypocrisie épparente des auteurs
catholiques dans leur refus d'admettre ce qui s¥était passé
en>Fréncekkﬁappelons—nous enfin que le frére de Bayle
était mort aux mains des feonvertisseurs', Rappelons~-nous
tout cela, et essayons de suivre le conseil de Bayle :
considérons avant toute chose le but de lfﬁauteu:f:o8

H@me si Bayle n'a pas toujours réussi & &tre
impartial, il a essayé, comme il;lfawait dit dans son
premier avertissement des Nouvelles, de "mettre bas tous
les termes qui divisent les hemmes en différentes factioms,
et Zfde;7 considérer seulement le point dans lequel ils
se'réunissent, qui est Ia qualité d'Homme illustre dans
la République des Eettres"dg

Qﬁ*il stagisse d}erreursy‘de mauvaise foi évidente,
ou de Fanatisme religieux, Bayle en maintes ocecasions &
essayé d¥8tre modéré 3 l'égard~des‘auteursa I1 voulalt &tre
utile aux lecteurs et aux auteurs, et s'il se permettait de
souligner les erreurs des auteurs, c'était peut-8&tre pour
leur donmer I'ocecasion de se justifier, Il ne se bornait
pas & encourager et & défendre les protestants, et &
attaquer Ies catholiques, il téchait aussi de rendre
favorables aux réformés les catholiqueszmodérés, et il vy
réussit en bien des occasions. Comme dit Elizabeth Labrousse,

_ P S v 1O | .
il essayait d¥établir un "tiers-parti®, un terrain
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d¥entente pour tous les gens de lettres modérés et larges
d¥esprit, quelles que soient leur nationalité et leur
religion, En un mot, avec ses Nouvelles, cfétait la

"République des Lettres" que Bayle essayait de fonder,
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